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El tema del presente articulo es el siguiente: constatado el hecho
de que, en buena parte de los deportes socialmente admitidos como
tales (1), la lesiéon, o al menos la puesta en considerable peligro, de
bienes juridicamente protegidos —y, concretamente, protegidos por
el Derecho penal (bdsicamente, la integridad fisica, también la vida,
de una o de muchas personas, pero también otros bienes juridicos,
como la libertad de movimientos, etc.)— constituye un elemento con-
comitante a los mismos, resulta muy importante, tanto desde el punto
de vista tedrico como desde el practico, examinar varias cuestiones.
En primer lugar, es preciso analizar si todas las lesiones o puestas
en peligro producidas con ocasidn de estas actividades han de tener
la misma consideracién a los ojos de la legislaciéon penal. En segundo
lugar, hay que ver cudl es dicha consideracidn: esto es, examinar si
tales lesiones o peligros —o mejor, los grupos que realicemos dentro
de ellos- son impunes o por el contrario han de ser sancionados pe-
nalmente. En realidad, esta cuestion puede ser convertida en la de
por qué se castigan o por qué no. Finalmente, en tercer lugar, si
conocemos el fundamento de la punicion o no de estas conductas
(y parece claro, pues la misma practica social nos los estd indicando

(1) Lo mismo sucede en otros juegos o espectaculos aceptados en nuestra sociedad
(toreo...), asi como en deportes y juegos propios de otras culturas. Y ello porque
todos tienen en comin un elemento de juego (en el mds amplio sentido), y por ello
también un desafio, a los demds o a las leyes naturales; desafio que supone siempre
un peligro para bienes juridicos. Sobre el concepto de deporte, vid. DoLLING, Die
Behandlung der Korperverletzung im Sport im System der strafrechtlichen Sozialkon-
trolle, ZStW 96, 1984, p. 37; VILLAGOMEZ RopiL, Delitos deportivos, Revista de Es-
tudios Penitenciarios 1958, p. 849.
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ya, que ciertas esferas de impunidad hay que admitir) (2), podremos
establecer los limites de lo penalmente permitido en materia deportiva.

Como se vera, el tema tiene aspectos eminentemente tedricos y
también cuestiones practicas. Sucede, sin embargo, que no cabe dar
respuesta rigurosa a éstas sin solventar primero aquéllas. Respecto
de la vertiente practica de los problemas aqui planteados, pienso que
no es posible dudarlo. Menos aun hoy, cuando desde multiples cam-
pos de la actividad deportiva, asi como por parte del conjunto de
la sociedad, se estan reclamando instrumentos juridicos, y mas con-
cretamente juridico-penales, para poner coto a los excesos de violen-
cia que se han aduefiado de muchas actividades deportivas (3). La
idea que subyace en este trabajo, y que intentaré demostrar, es que
tales instrumentos existen ya; falta tan solo que una adecuada inter-
pretacion (y, claro es, una aplicacién correcta) de la legislacién vigen-
te, asi como de las comunes categorias juridicas, pongan en juego
esos recursos al servicio de quien deben estar: del bienestar social
por tanto.

Finalmente, hay que sefialar que, en los analisis de los penalistas,
ha quedado generalmente abandonado un aspecto del problema, que
necesariamente ha de ir siendo recuperado para su estudio: me refiero
a las responsabilidades, no ya de los participantes en el juego o de-
porte, sino de aquellas otras personas que, en el actual estadio de
desarrollo de las actividades deportivas, rodean este ambito de activi-
dad social. Asi, los promotores, constructores de instalaciones, entre-
nadores, etc.; y, por supuesto, la responsabilidad de los espectadores,
ahora que la cuestion resulta especialmente candente y preocupante.
Lo que sucede en todos estos casos, sin embargo, es que la problemé-
tica no parece en principio de un contenido especialmente problemati-
co, desde el punto de vista de la interpretacion de la legislaciéon penal
en la materia, aun cuando pueda serlo desde el punto de vista politico-

(2) Frente a la tesis prohibicionista, que tuvo importante acogida entre penalistas
de los afos treinta y cuarenta (Del Vecchio, Penso, Gefter-Wondrich). Vid. Majaba
PLANELLES, El problema penal de la muerte y las lesiones deportivas, 1946, pp. 73
ss.; QUINTANO RipoLLEs, Tratado de la Parte Especial del Derecho penal, I, 2.* ed.,
1972, p. 785; Puic PeNA, Derecho penal, Parte Especial, 7.* ed., 1988, p. 427.

Otro problema al respecto es el que han planteado algunos autores (vid., por ejem-
plo, ViLLacomez RopiL, REP 1958, p. 858) cuando, aun admitiendo en principio la
impunidad de las actividades deportivas conforme a las reglas de! juego, rechazan di-
cha solucién en el caso de que las reglas de juego sean utilizadas para realizar la
lesién de un bien juridico-penalmente protegido de manera intencional. Digamos que
la construccién es similar a la del fraude de Ley. Sin embargo, desde la concepcién
actual del tipo de injusto, que exige ineludiblemente la existencia de acciones objetivas
para que pueda existir responsabilidad penal, esta responsabilidad por la intencién re-
sulta sumamente discutible; a no ser que pueda ser contemplada, en el caso concreto,
como una tentativa de alguna de las violaciones punibles de las reglas del juego a
las que después nos referiremos.

(3) Mir PuiG, Lesiones deportivas y Derecho penal, Revista del Colegio de Abo-
gados del Seiorio de Vizcaya (en adelante RAV), mayo-junio, 1987, p. 35.
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criminal. Y no hay tal problematicidad especifica debido a que en
estas figuras de responsabilidad no se da un rasgo peculiar de la con-
ducta de los intervinientes en el juego: que éstos, en muchas ocasio-
nes, estan autorizados —habra que examinar cual es el fundamento—
a lesionar o a poner en peligro bienes juridico-penalmente protegidos,
al menos hasta cierto limite, lo que no sucede en principio en el caso
de los otros sujetos. No estudiaré por tanto estos casos en el presente
trabajo.

I

Esto nos lleva a la problematica de la diferenciacion entre lo auto-
rizado y lo meramente tolerado. Como bien seiala Majada Plane-
lles (4), hay que distinguir con claridad ambos conceptos. No nos re-
ferimos para nada, por tanto, al analizar la problematica penal de
las actividades deportivas, a los supuestos, tan frecuentes, de factica
tolerancia de determinadas conductas, tipicamente antijuridicas (es de-
cir, prohibidas penalmente), pero socialmente adecuadas o al menos
toleradas. Estos casos, aunque de suma importancia en el campo de
la Sociologia Juridica, no tienen cabida en el de la Dogmaitica, que
se preocupa de lo que estd juridicamente prohibido o permitido. Hay
que distinguir, pues, entre aquellos supuestos en los que efectivamen-
te nos encontramos ante conductas materialmente peligrosas y pese
a ello autorizadas juridicamente, y aquéllas otras que, aun juridico-
penalmente prohibidas, en la practica suelen ser toleradas, por moti-
vos de adecuacion o tolerancia social, generalizada o no, o por sim-
ples razones de ineficacia de los drganos represivos del Estado. Para
realizar esta distincion, me parece lo mas util acudir al ambito de
los fundamentos materiales, ambito en el que puede aparecer con ma-
yor grado de visibilidad la justificacion o no de la hipotética autoriza-
cion juridica y consiguiente exclusion de la responsabilidad penal.

Esto resulta especialmente cierto en el campo de las actividades
deportivas (5). Parece que los drganos jurisdiccionales son especial-
mente remisos a entrar en este terreno, como si efectivamente, en
este ambito, existiera uno de esos llamados espacios libres de Dere-
cho (6). Sin embargo, tal idea resulta ya inadmisible a priori. Por
tanto, solo caben aqui dos consideraciones. En primer lugar, recono-

(4) E! problema penal, 1946, pp. 20-21.

(5) Sobre este tema pude escuchar las interesantes observaciones que realizaron los
profesores LuzON PERA y MIR PUIG en una sesion de seminario organizada en la Uni-
versidad de Alcald.

(6) Rechtlicher Freiraum. Vid. GUNTHER, Strafrechtswidrigkeit und Stratunrechis-
auschluss, 1983, pp. 262-264; SCHUNFMANN, Selbsthilfe im Rechtssystem, 1985, pp.
14-16. En nuestro tema, vid. la breve exposicion de Eser, Zur strafrechtlichen Ve-
rantwortlichkeit des Sportlers, insbesondere des Fussaballspielers, JZ 1978, p. 368; Do.
LLING, ZStW 1984, pp. 53-54; y, criticamente, DOLLING, ibid.; y MIR PuiG, RAV 1987,
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cer que, en materia deportiva, esta permitido llegar mucho maés lejos
de lo que se permite en otras actividades. Y, en segundo lugar, afir-
mar con claridad que la deliberada o negligente abstencién de los
organos jurisdiccionales a la hora de conocer acerca de hechos, a
veces gravisimos, producidos con ocasidon o en el ejercicio de activida-
des deportivas constituye una inadmisible dejacion de funciones, me-
recedora de tajante reprobacion.

Ampliaré de momento tan sélo mi segunda afirmacién (7). Como
decia, los drganos jurisdiccionales ordinarios —los penales y también
los civiles— muestran una clara tendencia a eludir pronunciamientos
acerca de conductas posiblemente antijuridicas realizadas en el trans-
curso de actividades deportivas (8). La unica explicacidon posible a es-
ta actitud, dado que no se puede hablar de una negligencia incons-
ciente, parte de dos factores: la idea de adecuacién social —y
consiguiente tolerancia juridica— que parece rondar siempre la consi-
deracion de los deportes; y, en relacién con ésta, el argumento, gene-
ralmente no explicito, de que, precisamente por tratarse de activida-
des que, incluso en sus manifestaciones anormales, no dejan de ser
socialmente adecuadas, tales manifestaciones anormales y antijuridi-
cas quedan implicitamente fuera del campo del Derecho penal (9) (o
del Derecho civil en su caso), encontrando su via de represion en
las reglamentaciones y correspondientes sanciones disciplinarias que
regulan la practica del deporte.

Creo, sin embargo, que tales razonamientos (ya digo que implici-
tos, dado que generalmente operan por la pura via de hecho, al no
abrirse procedimiento alguno, o sobreseerse el abierto sin excesiva mo-
tivacion de las resoluciones) son erroneos, ademdas de conducir a gra-
ves consecuencias. En primer lugar, y al margen de lo discutible que
pueda ser la idea de adecuacion social como fundamento de la autori-
zacion juridica de las actividades deportivas (10), dicha idea no puede
entenderse como un manto que recubre de impunidad todo aquello

p. 35, que recuerda que en nuestro Derecho no rige el principio de oportunidad, sino
el principio de legalidad, a la hora de perseguir hechos presuntamente delictivos.

(7) Respecto de la primera, vid. infra.

(8) Vid., como caso excepcional y casi unico, en la jurisprudencia espaiiola, la STS
1-6-1951 (A. 1.446), que considera un caso de lesiones producidas dentro de una activi-
dad deportiva, un partido de futbol. En la jurisprudencia alemana, hay algunos otros
casos: vid. ESEr, JZ 1978, pp. 369-370; DoLLING, ZStW 1984, passim. Vid. también
casos mas antiguos en JIMENEZ DE AsUA, Tratado de Derecho penal, 1V, 3.* ed., 1961,
op. 791 ss.

(9) Esta idea de la exclusion tacita o implicita en materia de adecuacién social,
intuida en la practica por los tribunales, tiene formulacion dogmatica en las ideas de
WELZEL, que a veces considera la adecuacidn social como causa directa de atipicidad
(en su terminologia), o criterio de interpretacion de los tipos penales. Vid., WEZEL,
Das Deutsche Strafrecht, 11.* ed., 1969, pp. 55 ss.

(10) Vid. un brevisimo resumen de la discusion en la doctrina espaiiola en MR
PuiG, Adiciones de Derecho espaiol a JESCHECK, Tratado de Derecho penal. Parte
General, 1, 1981, pp. 346-347.
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que toque: en todo caso, lo adecuado socialmente serd practicar de-
portes, incluso quizad infringir a veces determinadas reglas del juego;
no puede serlo, sin embargo, dar un puiletazo a un futbolista del
equipo contrario en una discusion dentro del campo, o injuriar grave-
mente al drbrito... o quien golpea al contrario, en un combate de
boxeo, con un golpe peligrosisimo que causa graves lesiones aun sin
intencién de ello, por puro descuido. Todas estas son conductas que
exceden con mucho lo que ha de considerarse socialmente adecuado;
aqui se podria hablar tan sélo de una conducta tolerada. Indebida-
mente tolerada, afadiria yo.

En cuanto al otro argumento, el de que basta con los mecanismos
disciplinarios propios del deporte para solucionar estos casos, de nue-
vO creo que estamos ante una indebida impunidad. Como decia an-
tes, se puede pensar que las pequeiias y usuales infracciones de las
reglas de juego suponen conductas socialmente adecuadas, no puni-
bles; parece que, en estos casos, resulta suficiente una sancion pura-
mente disciplinaria. Sin embargo, para los casos mds graves, tanto
dolosos como imprudentes, pienso que esto no es suficiente. Desde
el punto de vista practico, porque ello favorece una sensacion de im-
punidad que incrementa las conductas criminalmente peligrosas (para
los bienes juridico-penalmente protegidos) en el ambito del deporte.
Tampoco desde el punto de vista dogmatico: si bien es cierto (11)
que, en el ambito de las actividades deportivas, existen unas normas
especiales de cuidado que modifican, en ocasiones de forma sustan-
cial, el nivel de exigencia del cuidado debido en el desarrollo de estas
actividades (por una parte incrementando las medidas de cuidado ne-
cesarias, y por otro lado permitiendo conductas especialmente peli-
grosas), esto no quiere decir que dichas normas. de cuidado desapa-
rezcan, tan sélo toman un contenido parcialmente distinto; lo cual
significa que, en la medida en que dichas normas de cuidado especifi-
cas del ambito deportivo (no en general, sino de un deporte en con-
creto) sean infringidas, surge de nuevo la antijuridicidad de la con-
ducta peligrosa o lesiva. Correspondera, pues, exigir la conrrespondiente
responsabilidad penal al sujeto o sujetos intervinientes en dicha ac-
tuacién; hacer lo contrario supone infringir la legalidad vigente (el
Cédigo Penal), y ademds con unas consecuencias criminégenas y so-
ciales inadmisibles.:

A

Definido asi el problema que voy a examinar, lo primero que hay
que indicar al respecto es que no estamos ante un problema en senti-

(1Y) Vid. infra.
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do estricto, -sino ante la confusion de varios (12). En realidad, pode-
mos hablar de varias confusiones, a veces simultaneas.

Como ya insinué antes, existen lesiones no sélo del bien juridico
integridad fisica, sino también de otros bienes juridicos: seguridad,
libertad de movimientos, vida por supuesto (13). Asi, no toda lesion
o puesta en peligro encaja en los tipos penales de los arts. 420
y siguientes del Codigo Penal (14) (reguladores de las lesiones fisicas),
o en las correspondientes faltas. Aunque, desde luego, por el mismo
cardcter eminentemente fisico de las actividades deportivas, sean las
lesiones a la integridad fisica los resultados mas frecuentes y temibles.
Sin embargo, no creo superfluo recordar que, por ejemplo, quien en
un partido de futbol americano, o en una competicion de judo, apri-
siona a un adversario y le impide moverse, esta realizando una accion
en principio punible como delito de coacciones (art. 469 CP) (15),
aunque para nada haya atentado contra su integridad corporal; prue-
ba de lo cual es que, si esa misma conducta se realizase fuera del
campo, ningin juez dudaria en castigarla como tal, si concurriesen
en el caso concreto todos los demas requisitos juridicamente necesa-
rios. Lo mismo sucede con el piloto que realiza una maniobra arries-
gada en una competicion automovilistica: sin necesidad de que llegue
a causar accidente, si el hecho se produjese en el trafico rodado nor-
mal, todo el mundo reclamaria graves sanciones para el imprudente
conductor, que pone en peligro la seguridad ajena.

v

En segundo lugar, hay que indicar que el problema no aparece
del mismo modo, légicamente, en todas las modalidades de deportes.
Precisamente porque hay muchas clases de deportes, con caracteristi-
cas y reglamentaciones completamente distintas, que llevan a lesiones

(12) Confusién derivada de varios factores, fundamentalmente dos o tres: la uni-
dad, percibida socialmente, del problema de la violencia deportiva, los diversos mo-
mentos historicos (y, por tanto, de evolucién doctrinal) en que se ha tratado la cues-
tion, prestando por ello atencion a distintos aspectos no siempre bien delimitados,
y en fin, como siempre sucede en el debate acerca del Derecho positivo, la diversidad,
tanto historica como geografica, de legislaciones.

(13) Esto ha sido puesto de relieve en cierta forma por autores alemanes, como
Eser, JZ 1978, p. 369, que reconocen la posibilidad de que las actividades deporti-
vas puedan dar lugar a otras clases de delitos. Sin embargo, la idea que yo sugiero
no es exactamente esa (la cual, por supuesto, acepto): lo que intento resaltar es que
en el desarrollo mismo del deporte —es decir, en aquellas acciones que, de acuerdo
con el reglamento del mismo constituyen acciones de juego—, no meramente en torno
o con ocasion del mismo, se estan produciendo ya, en determinadas actividades depor-
tivas, lesiones o puestas en peligro respecto de otros bienes juridicos ademds de la
lesion o puesta en peligro de la integridad corporal.

(14) En adelante, CP.

(15) O bien detenciones ilegales, segin la duracion de la inmovilidad. Es discutible
en este supuesto la delimitacion entre ambos tipos.
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y puestas en peligro completamente diversas, tanto en cuanto a la
valoracién de la accion como en cuanto a la de resultado. En este
sentido, las clasificaciones de los deportes desde el punto de vista
juridico-penal han sido innumerables (16). A los efectos del presente
estudio (por razones eminentemente funcionales, por tanto), creo que
la clasificacion que mas nos interesa en aquélla cuyo criterio clasifica-
torio consiste en examinar cual es el grado de peligrosidad que para
los bienes juridico-penalmente protegidos suponen las actuaciones nor-
males (17) de préctica del correspondiente deporte. No se trata de
distinguir entre deportes violentos y otros que no lo son (18): el con-
cepto de violencia es criminolégico (19), sociolégico y psicologico, no
juridico-penal; y, si bien es cierto que todo deporte violento serd cri-
minalmente peligroso, también lo seran otros calificados como no vio-
lentos. Criminalmente peligrosa es toda conducta que sea susceptible
previsiblemente de lesionar o poner en peligro bienes juridico-
penalmente protegidos. Y muchos de estos bienes frecuentemente no
son lesionados ni puestos en peligro por comportamientos violentos
(dado que la idea de violencia se asocia unicamente a la de violencia
fisica) (20), sino por otro tipo de conductas.

Mayor sentido que la clasificacion anterior por el criterio de la
violencia tiene la que proponen generalmente los autores alemanes,
cuando hablan de deportes que requieren contacto o no, deportes de
confrontaciéon o no (21). La idea subyacente, en mi opinién bastante
mas correcta, es la de que, segin sea de elevado el grado de contacto
fisico que la practica normal del deporte requiere, tanto mayor es
la posibilidad de que se produzcan lesiones o puestas en peligro de
los bienes juridico-penalmente protegidos de los demds intervinientes
en la practica del deporte. De nuevo, sin embargo, la clasificacion
no deja de ser una aproximacion, aunque sea mas significativa; por-

(16) Vid. FERRER Sama, Comentarios al C6digo penal, 1, 1946, p. 247; MaJADA
PLANELLES, El problema penal, 1946, pp. 26-27; JIMENEZ DE AsuaA, Tratado, IV, 1961,
pp. 778-779; QuINTANO RipOLLES, Tratado, I, 1972, pp. 786-787;, Eser, JZ 1978,
p. 369; insinuada en HirscH, Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar, 1981, § 226 a,
12; insinuada en WIECZOREK, Strafrecht. Allgemeiner Teil, 6.* ed. 1981, p. 45; Do-
LLING, ZStW 1984, p. 38; este mismo autor (op. cit., pp. 23-26) cita las clasificacio-
nes GARRAUD, DEL VECCHIO, PEREDA, VALSECCH!, AGUSTIN MARTINEZ y DELOGU; MIR
PuiG, RAV 1987, pp. 36 ss.; Puic PENA, Derecho penal. Parte General, 7.* ed. 1988,
p. 318; STREE, en SCHONKE/SCHRODER, Strafgesetzbuch, 23.? ed. 1988, § 226 a, 16.

(17) Sobre esta idea de actuaciones normales, vid. infra, las consideraciones y remi-
siones realizadas en el siguiente parrafo.

(18) Como hicieron muchos autores: MAajaDA PLANELLES, El problema penal, 1946,
p. 19; JIMENEZ DE Asua, Tratado, 1V, 1961, pp. 778-779; QuINTANO RiPOLLES, Trata-
do, I, 1972, pp. 786-787; RoDriGUEz DEVEsa, Lesiones, NEJ, XV, 1974, p. 109.

(19) Vid., por ejemplo, KAISER, Introduccién a la Criminologia, 7.* ed. 1988, pp.
307-308.

(20) Ibid., p. 308.

(21) Eser, JZ 1978, p. 369; HirscH, LK, 1981, § 226 a; DOLLING, ZStW, 1984,
p. 38, Mir PuiG, RAV 1987, p. 37, STreg, StGB, 1988, § 226 a.
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que, de todas formas, aun reconociendo que en general es cierto que
los deportes en los que hay mayor contacto fisico existe un mayor
riesgo de lesidn o puesta en peligro de bienes juridicos, creo que ello
no lo es absolutamente, dado que conductas no propiamente de con-
tacto (como pueda ser, por ejemplo, la conduccidén peligrosa en una
competicion automovilistica) suponen también el mismo riesgo. Sin
embargo, esta clasificacion si sera significativa exclusivamente a los
efectos de los delitos contra la integridad fisica (en Derecho espaiiol,
arts. 418 y siguientes del CP).

Por tanto, pienso que una clasificacion de alguna utilidad tan solo
es posible si la referimos a un determinado tipo penal, o a un grupo
de ellos de fines protectores y descripcién de elementos tipicos simila-
res. Asi, podremos hablar —insisto que en cada delito o grupo de
delitos— de deportes peligrosos y deportes no peligrosos, en cuanto
que exista un prondstico afirmativo o no a la posibilidad de que,
con un comportamiento normal, se produzcan lesiones o puestas en
peligro de los bienes juridicos protegidos por ese delito o grupo de
delitos.

A efectos practicos, la relevancia de la clasificacion consiste fun-
damentalmente en la comun afirmacion de los autores (22) de que
en los deportes no violentos o en los que no existe contacto las even-
tuales lesiones producidas (23) se rigen por las reglas generales. Esto
parece querer decir para la mayoria de ellos lo que Puig Peria (24)
ha enunciado con claridad: dado que, en estas modalidades de depor-
tes, no es preciso para el desarrollo normal de la actividad deportiva
que se produzca un contacto fisico (violencia), y puesto que se parte
de la premisa de que sdlo éste plantea especiales problemas de lesion
penal, aqui bastara con el criterio de diligencia (es decir, de cumpli-
miento del cuidado debido) representado por las reglas de juego del
correspondiente deporte. La consecuencia que parece evidente, y que
algunos han enunciado (25), es que cualquier infraccion de las reglas
de juego dara lugar a responsabilidad penal, a titulo de dolo o de
imprudencia, segin el caso, salvo que sea posible excluir dicha res-
ponsabilidad en virtud de la insignificancia de la lesion producida.

(22) FERRER Sama, Comentarios, 1, 1946, p. 247; insinuado en MAJADA PLANE-
L.LEs, El problema penal, 1946, p. 19; igualmente en JIMENEZ DE Asua, Tratado, IV,
1961, p. 778; QuINTANO RIPOLLES, Tratado, I, 1972, p. 787; EsER, ibid.; DOLLING, ibid.

(23) Piénsese que, como antes seiialé, se estd pensando fundamentalmente en las
lesiones de la integridad fisica, y que generalmente se olvida que, ademas de delitos
de efectiva lesion, también hay tipos de peligro en la Parte Especial del Codigo Penal.

(29) PG, 1988, p. 3i8.

(25) FERRER SAMA, Comentarios, 1, 1946, p. 247. Matiza el contenido del dolo
y de la imprudencia en este’ campo, DOLLING, ZStW 1984, pp. 39-40.

Hay que hacer notar que casi todos los otros autores que proponen o dan por
supuestas clasificaciones de las actividades deportivas de planteamientos como los que
hemos expuesto, parecen aceptar implicitamente esta consecuencia, aunque no la afir-
men expresamente.
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Y ello es asi porque no se piensa que puedan existir casos, en este
grupo de deportes, en los que se den, de forma habitual y no extraor-
dinaria (26), lesiones o puestas en peligro de bienes juridico-penalmente
protegidos derivadas de infracciones normales de las reglas de juego.
Como ya he dicho antes, pienso que esto no es cierto, al menos si
partimos de que en los deportes no sélo se lesiona el bien juridico
integridad fisica y de que no solo las efectivas lesiones sino también
las puestas en peligro son penalmente relevantes. El caso de las com-
peticiones automovilisticas (0 de motociclismo, o de alpinismo...), que
ya cité, puede ser significativo.

A%

En tercer lugar, y como han puesto de manifiesto ya muchos auto-
res (27), no ha de ser en absoluto idéntica la respuesta que se dé,
a la hora de delimitar la punicidn de conductas en materia deportiva
cuando se trate de conductas conforme a las reglas de la correspon-

(26) Como se observard, las ideas de habitualidad y adecuacién social parecen ju-
gar un papel extraordinariamente relevante en el marco conceptual en el que se suele
situar la discusion en torno a la responsabilidad penal del deportista. Ello es asi porque
algo parece claro, al menos a nivel intuitivo: lo habitual, lo socialmente adecuado,
ha de quedar impune. Sin embargo, pienso que esta idea intuitiva precisa una mds
elaborada articulacion juridica: decir que la costumbre contra legem puecde derogar
(formalmente, no lo olvidemos, pues no estamos hablando de Sociologia™ Juridicia,
sino de Dogmdtica) las prohibiciones penales, como hace ANTON ONECA (Derecho pe-
nal. Parte General, 1949, p. 261), no parece técnicamente muy correcto, ademds de
que dicha afirmacién resulte bastante peligrosa desde el punto de vista politico-criminal.
Por tanto, habrd que acudir mds bien al fundamento (fundamentos) de la antijuridici-
dad penal en dicho dmbito de conductas y de resultados, y examinar cudles son las
razones materiales de la exclusiéon de dicha antijuridicidad en estos casos; después ha-
brd que buscar una via técnicamente adecuada, dentro de los elementos del concepto
de delito, para plasmar tales razones.

(27) Vid. v. Liszt, Tratado de Derecho penal, 11, 1926-1929, p. 363; FERRER SA-
MA, Comentarios, I, 1946, p. 247; MajaDA PLANELLES, El problema penal, 1946, pp.
20, 104; QuINnTANO RiPOLLES, Compendio de Derecho Penal, I, 1958, p. 225; JimE.
NEZ DE AsuUA, Tratado, 1V, 1961, pp. 784-785; DeL RosAL/Co0BO/RODRIGUEZ MOURU-
LLo, Derecho penal espafiol. Parte Especial, 1962, p. 437; QUINTANO RiPOLLES, Tra-
tado, 1, 1972, pp. 783-784; CueLLo CALON, Derecho penal. Parte Especial, 11, 14.?
ed. 1975, p. 565; BerTioL, Diritto penale, 9.* ed. 1976, p. 348; BOCKELMANN, Stra-
frecht. Besonderer Teil/2, 1977, p. 58; ESERr, JZ 1978, p. 371; PREISENDANZ, Strafge-
setzbuch. Lehrkommentar, 30.* ed. 1978, p. 727; HirscH, LK, 1981, § 226 a; MIr
PuiG, Adiciones, 1981, p. 347; Wieczorek, AT, 1981, p. 46; HorN, en Systematis-
cher Kommentar zum Strafgesetzbuch, 11, 20.* ed. 1986, § 226 a, 22; OCTAVIO DE
ToLEDO/HUERTA TociLpo, Derecho penal. Parte General, 2.* ed. 1986, p. 178-179;
Ot1Oo, Grundkurs Strafrecht. Die einzelnen Delikte, 2.* ed., 1984, p. 65; BOCKEL-
MANN/VOLK, Strafrecht. Allgemeiner Teil, 4. ed., 1987, p. 105; Mir PuiG, RAV 1987,
p. 36; DREHER/TRONDLE, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 44.* ed., 1988, p. 1180,
JescHeck, Strafrecht. Allgemeiner Teil, 4.* ed., 1988, p. 534; MAURACH/SCHROE-
DER/MAIwALD, Strafrecht. Besonderer Teil, 1, 7.2 ed., 1988, p. 91; MuRoz CONDE,
Derecho penal. Parte Especial, 7.7 ed. 1988, p. 101; Puic PeENa, PG, 1988, p. 318;
el mismo, Derecho penal. Parte Especial, 7.* ed. 1988, pp. 427-428; STREg, StGB,
1988, § 226 a.
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diente actividad deportiva, que en aquellos casos en los que existe
infraccion de tales reglamentos, escritas o consuetudinarias.

Con esto llegamos al nicleo del problema que estoy examinando.
En efecto, parece que habra que distinguir varios grupos de casos.
Primero, las lesiones o puestas en peligro ocasionadas en el ejercicio
reglamentario de la actividad deportiva (28): por ejemplo, los golpes
permitidos en la mitad anterior del tronco, en el boxeo (29); o las
maniobras para impedir un adelantamiento en una carrera automovi-
listica (30). Es evidente, por la fuerza de los hechos, que, en estos
casos, nos encontramos ante conductas permitidas: existen incluso re-
glamentaciones oficiales que prescriben la forma en que han de desa-
rrollarse las practicas que lleven a la lesion o a la puesta en peligro
en principio tipicas, y hay también subvenciones estatales para tales
actividades. El problema es, pues, aqui basicamente un problema de
fundamentacién (31): ;por qué no se castiga, por qué se autoriza en
estos casos a lesionar o a poner en peligro bienes juridico-penalmente
protegidos de forma general?

Las respuestas a esta cuestion han sido diversas, sin negar nunca
(salvo infrecuentes tesis prohibicionistas, defendidas mas de lege fe-
renda que de lege lata) (32) la impunidad de tales conductas. En resu-
men, podemos hablar de cinco tesis: la de la costumbre y otros facto-
res extrajuridicos, la de la adecuacion social, la de la inexistencia de

(28) V. Listz, Tratado, 11, 1926-1929, p. 363; FERRER Sama, Comentarios, I, 1946,
pp. 247-248; MaJapa PLANELLES, El problema penal, 1946, p. 100; ANTON ONECA,
PG, 1949, p. 261; QuINTANO RipoLLES, Compendio, II, 1958, p. 225; JIMENEZ DE ASUA,
Tratado, 1V, 1961, p. 779; DEL RosaL/CoBo/RoDRriGUEZ MouruLLo, PE, -1962, p.
437; QuINTANO RipoLLES, Curso, I, 1963, p. 392; el mismo, Tratado, I, 1972, pp.
786 ss.; CUELLO CALON, PE, 1975, p. 565; Berrmiot, PG, 1976, p. 348; DeL Rosal,
Tratado de Derecho penal espaiol (Parte General), 1, 2.* ed., 1976, p. 857; Bau.
MANN, Strafrecht. Allgemeiner Teil, 8.* ed. 1977, p. 331; BocKELMANN, BT, 1977,
p. 58; Eser, JZ 1978, pp. 371-372; ARrTz/WEBER, Strafrecht. Besonderer Teil/1, 2.2
ed., 1981, p. 108; BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, El consentimiento en las lesiones,
CPC 1981, p. 218; WIECZOREK, AT, 1981, p. 45; BERDUGC GOMEZ DE LA TORRE, El
delito de lesiones, 1982, p. 81; DOLLING, ZStW 1984, pp. 42, 64-65; SCHMIDHAUSER,
Strafrecht. Allgemeiner Teil, 2.* ed., 1984, p. 175; Mir PuiG, Derecho penal. Parte
General, 2.* ed., 1985, p. 458; SaiNz CANTERO, Lecciones de Derecho penal. Parte
General, 11, 2.* ed., 1985, p. 303; Bajo FERNANDEZ, Manual de Derecho penal (Parte
Especial). Delitos contra las personas, 1986, p. 167; BOCKELMANN/VOLK, AT, 1987,
p. 105; DREHER/TRONDLE, StGB, 1988, p. 1180; JescHECk, AT, 1988, p. 534, Muroz
ConpEe, PE, 1988, p. 101; Puic PeNa, PG, 1988, p. 318; PE, 1988, p. 428; STREE,
StGB, 1988, § 226 a.

(29) Reglamento de la Asociacién Internacional de Boxeo (AIBA); art. 66 del Re-
glamento de Boxeo Aficionado de la Federacion Espaiola de Boxeo.

(30) Reglamento deportivo de las competiciones de Foérmula 1.

(31) Veremos finfra) que, en el caso de infracciones de las reglas de juego, ademads
del problema de fundamentacién de la hipotética impunidad, existe también un proble-
ma de definicion de los limites entre lo punible y lo impune, sancionable tan solo
como mera infraccion reglamentaria deportiva. Aqui, sin embargo, no hay, por razo-
nes obvias, este segundo problema: todo lo autorizado por las reglas de juego ha de
ser impune.

(32) Vid. supra.
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algun elemento tipico, la del riesgo permitido y la del consentimiento.
Las examinaré ahora, mas que por el interés de la cuestion, puramen-
te teodrico, por las repercusiones que la respuesta que se dé aqui tiene
respecto de los otros casos qQue después examinaremos.

a) Algunos (33) han.defendido que realmente no cabe dar una
explicacién dogmatica a la autorizacidon de lesiones o puestas en peli-
gro en el dmbito de las actividades deportivas. La unica explicacion
seria de cariz socioldgico-juridico: la influencia de las normas de cul-
tura (34) en la aplicacion de las normas juridicas, y concretamente
de las juridico-pénales, articulada a través de la figura de la costum-
bre contra legem, que haria inaplicable, en un concreto ambito, las
normas penales.

b) Los defensores de la idea de adecuacion social (35) hacen real-
mente una readaptacion de la anteriormente expuesta, mediante el
reconocimiento de un ambitc de actuacion de los factores extrajuridi-
cos en la delimitacion de la tipicidad y de la antijuridicidad. Asi,
la adecuacion social de una conducta traeria consigo la exclusion de
su antijuridicidad (penal pero también respecto de las demds ramas
del Ordenamiento juridico): por exclusion directa de la tipicidad de
la conducta, dado que la redaccién de los tipos penales llevaria ya
implicita la exclusiéon de los mismos de las conductas socialmente ade-
cuadas; o bien porque, siendo conductas en principio tipicas, sin em-
bargo, la existencia de adecuacion social hace que, en una pondera-
cién material de intereses, la conducta en definitiva obedezca a un
interés preponderante, por lo que resultaria justificada. Precisamente
esto sucederia en el caso de lesiones o puestas en peligro en el curso
de actividades deportivas conforme a las reglas de juego.

¢) También se ha defendido (36) que las actividades deportivas
son licitas precisamente por faltar en las mismas un elemento esencial

(33) PEREDA, Las lesiones del boxeo en su aspecto juridico, Razén y Fe, enero
1928; Masapa PLANELLES, El problema penal, 1946, pp. 121-122; ANTON ONECA, PG,
1949, p. 261; BerTioL, PG, 1976, p. 348.

(34) MAYER, M. E., Der allgemeine Teil des deutschen Strafrechts, 1933, pp. 37
ss., cit. en Majapa PLANELLES, E! problema penal, 1946, p. 120, y en JIMENEZ DE
ASUA, Tratado, IV, 1961, p. 787.

(35) En general, vid. WELzeL, AT, 1969, pp. 55 ss. Respecto de las actividades
deportivas (realizadas sin infraccién de las reglas de juego), ESEr, JZ 1978, p. 371;
MIR PuiG, Adiciones, 1981, p. 347; PG, 1985, p. 458; DOLLING, ZStW 1984, p. 55
ss., aunque (pp. 64-65) no la admite como fundamento de licitud para los casos de
actividades deportivas dirigidas directamente a la lesién de bienes juridico-penalmente
protegidos; GOMEz BENITEZ, Teoria juridica del Delito, 1984, p. 427; SCHMIDHAUSER,
AT, 1984, p. 175; SaiNz CANTERO, PG, 11, 1985, p. 303; Octavio DE TOLEDO/HUER-
1A TociLoo, PG, 1986, p. 178; Muroz Conpe, PE, 1988, p. 101, aunque no toma
postura clara al respecto.

(36) CueLLo CALON, PG, 1975, p. 421; PE, 1975, p. 565; JIMENEZ DE ASUA, Tra-
tado, 1V, 1961, pp. 789-790, afirma también que «en la mayor parte de los deportes
el tipo estd ausente, aunque se refiere mas bien al aspecto objetivo del mismo. Vid.
mas referencias en MAJADA PLANELLES, El problema penal, 1946, pp. 64-68; JIMENEZ
DE AsUA, Tratado, 1V, 1961, p. 785; QuinTaNo RipOLLES, Tratado, 1, 1972, pp.
784-785, 787. Puic PENA, PE, 1988, p. 427.
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del tipo penal, a saber, el elemento subjetivo. Los que sostienen esta
tesis, defendida con mayor insistencia en le terreno del tratamiento
médico (37), no suelen distinguir con demasiado rigor en este tema
entre dos aspectos, subjetivos ambos pero distintos, como el dolo (con-
ciencia y voluntad de realizar la accién) y el movil que constituye
el objetivo de la realizacion de dicho comportamiento; de tal manera
que en ocasiones se dice que lo excluido por un mdévil deportivo es
el dolo y otras veces parece darse a entender que lo que sucede es
que, para que exista completa la parte subjetiva del tipo se requiere
ademas del dolo un especifico elemento subjetivo del injusto, incom-
patible con dicho mdvil deportivo.

d) En general, la idea predominante en la materia ha sido en
todo momento la del consentimiento (38), quizd por pertenecer esta
idea al pensamiento juridico mas clasico (39). Sin embargo, hay que
hacer al respecto alguna precision. Hay que tener en cuenta que, co-
mo ya indiqué antes, los autores se refieren mayoritariamente a su-
puestos de lesiones a la integridad fisica, de las recogidas en los
articulos 420 y siguientes del CP espaiiol (y las correspondientes
faltas del Libro III del CP) o en los preceptos paralelos de otros
codigos. Esto quiere decir que, en general, se olvidan los otros posi-
bles tipos, tanto de lesidn como de peligro, que pudieran verse en
principio implicados por conductas deportivas. En este sentido, quiza
deberiamos hacer, dentro de esta idea comin y predominante del con-
sentimiento, una subdivision, entre aquéllos que defienden o han de-
fendido la idea clasica del consentimiento y aquéllos otros que sostie-
nen una tesis mds innovadora al respecto.

Podemos considerar como clasica aquella tesis que defiende que

(37) La idea, en general, es que un movil deportivo o terapéutico excluye el dolo
de realizar el tipo penal. Asi, vid. por todos Munoz CONDE, PE, 1988, p. 99.

(38) QuINTANO RiIPOLLES, Relevancia del consentimiento de la victima en materia
penal, ADP 1950, p. 339, destacando la importancia del elemento consensual, aunque
insinuando que hacen falta otros requisitos para que exista justificacién de la conduc-
ta; en el mismo sentido que QUINTANO RipOLLES, DEL RoOSAL/CoBO/RODRIGUEZ MoOu-
rRULLO, PE, 1962, p. 437; QuUINTANO RiIPOLLES, Curso, 11, 1963, p. 99; KIENAPFEL,
Das erlaubte Risiko im Strafrecht, 1966, p. 27; v. HippEL, Deutsches Strafrecht, I,
1930 (reimpr. 1971), p. 247; QUINTANO RipOLLES, Tratado, I, 1972, p. 789; en el mis-
mo sentido que QUINTANO RipoLLES, DEL RoOsAL, PG, 1976, p. 857, BOCKELMANN,
BT, 1977, p. 58; PReisENDANZ, StGB, 1978, p. 727; Arzt/WEBER, BT, 1981, p. 108;
BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, CPC 1981, p. 218, aunque ddndole una interpretacién
peculiar, cercana a la idea de riesgo permitido; HirscH, LK, 1981, § 226 a; WiEczo-
REK, AT, 1981, p. 45; BERDUGO GOMEZ DE LA ToRRE, Lesiones, 1982, p. 81; OtToO,
BT, 1984, p. 65; Bajo FErNANDEZ, PE, 1986, p. 167; HorN, SK, 1986, § 226 a; QUE-
RALT, Derecho penal espaiiol. Parte Especial, 1, 1986, pp. 74-76; BOCKELMANN/VOLK,
AT, 1987, p. 105; HAFT, Strafrecht. Aligemeiner Teil, 3.* ed. 1987, pp. 107-108; DRE-
HER/TRONDLE, StGB, 1988, p. 1180; JescHECk, AT, 1988, p. 534; sin definirse clara-
mente entre consentimiento y adecuacién social, Munoz CoNDe, PE, 1988, p. 101;
STreg, StGB, 1988, § 226 a.

(39) «Volenti non fit iniurian. Para un examen general del tema, vid. QUINTANO
RipoLLES, ADP 1950, pp. 321 ss.
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las lesiones de bienes juridico-penalmente protegidos producidas en
la practica de actividades deportivas conforme a las reglas de juego,
pese a encajar en principio en las descripciones facticas realizadas
por los tipos penales (repito que basicamente se estd pensando en
lesiones del bien juridico integridad fisica), quedan excluidas del 4m-
bito de lo antijuridico porque los demas intervinientes en dicha activi-
dad deportiva consienten todos ellos, por el hecho de intervenir en
la misma, en las lesiones que se produzcan (40); dicho consentimiento
podra ser expresado o, por regla general, tacito. Dado que existe pre-
vio consentimiento del titular del bien juridico lesionado, el Ordena-
miento juridico, en bienes considerados como disponibles (no sucede-
ria esto en el caso de la vida, y en el caso de la integridad fisica
se ha discutido su disponibilidad o no) (41), permite la lesién, dejan-
do de ser antijuridica (no solo penalmente, sino también en los res-
tantes sectores del Ordenamiento) la conducta lesiva.

Por el contrario, otros autores han elaborado un concepto mas
sofisticado del consentimiento, con modalidades de efectos diferentes.
Asi, basicamente se distingue entre consentimiento en la lesion y con-
sentimiento en el riego de lesion. Concretamente, en el campo de las
actividades deportivas se dice que los sujetos que intervienen en tales
actividades no consienten en la lesion, dado que no la desean, y que
frecuentemente si supieran que la posibilidad de la misma es muy
elevada no intervendrian en la actividad. Lo que habria mas bien
es un consentimiento en el riesgo de lesion, en la realizacion de activi-
dades peligrosas, que eventualmente pueden, en efecto, desembocar

(40) QuINTANO RiPOLLES, ADP 1950, p. 339; DeEL RosaL/CoBo/RODRIGUEZ Mou-
RULLO, PE, 1962, p. 437; QuintaNO RipoLLES, Curso, I, 1963, p. 99; v. HipPEL,
Strafrecht, 11, 1971, p. 247; DEL Rosat, PG, 1976, p. 857; BOCKELMANN, BT, 1977,
p- 58; WIECZOREK, AT, 1981, p. 45; OTTO, BT, 1984, p. 65; BOCKELMANN/VOLK, AT,
1987, p. 105; Tratado, 1, 1972, p. 789.

(41) Vid., en la doctrina espaiola, SUAREz MonTEs, El consentimiento en las le-
siones, 1959; CoBo DEL RosaL, El articulo 426 del Codigo.penal y el problema del
consentimiento en las lesiones en el Codigo penal, ADP 1962; el mismo, Revisién del
problema del consentimiento en las lesiones en el Cédigo penal, ADP 1964; QUINTA-
NO RipoLLEs, ADP 1950; ANTON ONECA, Notas criticas al Cédigo penal. Las lesio-
nes, en Homenaje al P. Pereda, 1965; BeristaiN, Observaciones acerca de las lesiones
en el Derecho penal espaiol y comparado, RGLJ 1971; BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE
CPC, 1981; Lesiones, 1982; Las lesiones. Documentacion Juridica 1983; RODRIGUEZ
Devesa, NEJ, XV, 1974, pp. 106 ss.; SUAREZ MONTES, Las lesiones consentidas en
el Proyecto de Codigo penal de 1980, 1983. El problema no ha sido sustancialmente
modificado por la actualizacién del CP de 21 de junio de 1989 (B.O.E., num. 148).

En el Derecho de la Republica Federal de Alemania, el problema se ha planteado
de forma distinta, dado que el § 226 a del StGB (Cédigo penal germano-occidental)
recoge expresamente la posibilidad de consentimiento del lesionado; alli la polémica
se plantea en torno a la contrariedad a la moral y a las buenas costumbres (Sittenwi-
drigkeit) de la lesion, lo que, en nuestro tema, lleva de nuevo a la cuestién, entre
otras, del cumplimiento o no de las reglas de juego. Vid., HirscH, LK, 1981, § 226 a;
PREISENDANZ, StGB, 1978, p. 727; DReHER/TRONDLE, StGB, 1988, p. 1180.
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en efectiva lesion (42); actividad peligrosa que el sujeto que consiente
prevé como realizada conforme a unas normas de cuidado (aqui, las
reglas de juego). De esta manera, las lesiones producidas como conse-
cuencia del desarrollo nomal de la actividad deportiva conforme a
las reglas de juego quedaria amparada por este consentimiento en
el riesgo, otorgado por el titular del bien juridico (disponible). Resul-
ta, sin embargo, discutible en qué medida esta version de la idea del
consentimiento —consentimiento en el riesgo— puede seguir conside-
randose como genuina, y no se aproxima mas bien a ideas como la
de riesgo permitido (43).

e) Finalmente, examinaremos la tesis del riesgo permitido. La idea
del riesgo permitido, de contornos bastantes nebulosos aun hoy tanto
en su concepto como en su naturaleza dogmatica (44), tiene un conte-
nido esencial relativamente claro, al menos a efectos de diferencia-
cidn: la idea subyacente es la de una exclusion excepcional (al menos
en su construccion técnica, aunque no tan excepcional en términos
cuantitativos en la realidad social) de la antijuridicidad, por tratarse
de un ambito especifico y peculiar de actividad dentro del trafico
juridico, en el que determinadas razones materiales llevan al Ordena-
miento juridico a ampliar el ambito de actuacién de los sujetos (con
la consiguiente ampliacién del nivel de exigibilidad de sacrificio para
los restantes intervinientes en dicha actividad) (45). Esta tesis del ries-
go permitido, de formulacion relativamente reciente, ha tenido, sin
embargo, claros antecedentes en todos aquellos autores que han sos-
tenido la idea de la autorizacion estatal, el fin reconocido por el Esta-
do, el ejercicio legitimo de un derecho (en Derecho espaiiol), etc. (46).

(42) Baumann, AT, 1977, p. 331, que identifica esta idea y la de riesgo permiti-
do; PREISENDANZ, StGB, 1978, p. 727; ArzT/WEBER, BT, 1981, p. 108; BErouGco GO-
MEZ DE LA TORRE, CPC 1981, p. 218; HirscH, LK, 1981, § 226 a; BERDUGO GOMEZ
DE LA TORRE, Lesiones, 1982, p. 81; Bajo FERNANDEZ, PE, 1986, p. 167; HorN, SK,
1986, § 226 a; QUERALT, PE, 1, 1986, pp. 74-76; Hart, AT, 1987, pp. 107-108; DRE-
HER/TRONDLE, StGB, 1988, p. 1180, sin pronunciarse expresamente; JESCHECK, AT,
1988, p. 534; Muroz ConpE, PE, 1988, p. 101; RoDRriGUEZ DEVESA, NEJ, XV, 1974,
p. 109, admitiendo el consentimiento en el riesgo alternativamente a la autorizacion
administrativa; STReg, StGB, 1988, § 226 a.

(43) Preuss, Untersuchungen zum Erlaubten Risiko im Strafrecht, 1974, pp. 24,25
y 141; Baumann, AT, 1977, p. 331.

(44) Vid., REHBERG, Zur Lehre vom «Erlaubten Risiko, 1962; KieNAPFEL. Das er-
laubte Risiko, 1966; ROEDER, Die Einhaltung des sozialadaquaten Risikos, 1969; HORN,
Erlaubtes Risiko und Risikoerlaubnis. Zur Funktion des Priifstellensystems nach § 155
AE, en Festchrift fir Hans Welzel zum 70. Geburtstag, 1974, pp. 719 ss.; PREUSS,
Untersuchungen, 1974; BAUMANN, AT, 1977, pp. 330-332; Mir Puic, Adiciones, 1981,
pp. 557-558; JescHeck, AT, 1988, pp. 360-363; Corcoy BipasoLo, El delito impru-
dente. Criterios de imputacion del resultado, 1989, pp. 308-326.

(45) Dado que, en el trafico juridico, toda ampliacion de los derechos de un sujeto
conlleva el sacrificio, seguro o eventual, de los bienes juridicos de los demas.

(46) V. LiszT, Tratado, 1, 1926-1929, p. 362; FErRRER SAMA, Comentarios, 1, 1946,
pp. 247-248; Sauer, Derecho penal. Parte General, 1956, pp. 214-215; QUINTANO Ri-
poLLEs, Compendio, 11, 1958, pp. 224-225; JIMENEZ DE Asua, Tratado, 1V, 1961,
p. 790; en el mismo sentido que QUINTANO RiroLLES, DEL. Ro$AL/CO80/RODRIGUEZ
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Porque todas ellas, en definitiva, vienen a incidir en dos elementos
fundamentales: la licitud de las lesiones de bienes juridicos en activi-
dades deportivas no depende del consentimiento, sino de una autori-
zacion juridica general; la autorizacién no la da la sociedad como
tal, por su influjo sobre el Derecho, sino el Ordenamiento juridico
mismo (aunque ello no excluya reconocer, en el terreno sociojuridico,
no dogmadtico, que esta decision del Ordenamiento es determinada
por la realidad social). En su formulacion actual, recogiendo la idea
de riesgo, en relacion con el contenido de las normas del cuidado
debido, ha sido aplicada también al tema de las actividades depor-
tivas (47).

f) Conclusién: Pienso que, como ya han sefialado numerosos auto-
res (48), la idea de consentimiento resulta absolutamente insuficiente
para albergar la amplitud de actividades, riesgos y lesiones posibles
y frecuentes en el terreno deportivo. Decir que la lesidn o puesta
en peligro de bienes juridico-penalmente protegidos en este campo
s6lo deja de ser antijuridica cuando exista consentimiento del titular
del bien juridico (disponible) en dicha lesién o puesta en peligro, tie-
ne una implicacion evidente: el consentimiento ha de probarse en el
caso concreto. Esto quiere decir que, en aquellos casos en los que
se pueda demostrar que no existia tal conséntimiento, la conducta
sera en principio antijuridica. Pero el problema no es sélo el general
de probarlo; ello generalmente sera posible (no siempre), teniendo en
cuenta que también cabe el consentimiento tacito, por actos conclu-
yentes. Es que, ademas, existirian toda una serie de complejos proble-
mas de error. Por ejemplo: ;cabe el consentimiento eventual (es de-
cir, conocer y aceptar la posibilidad de lesion, sin quererla o aceptar
la lesion directamente)? ;Qué sucede si el sujeto sufre error (y habria
que ver si la solucidn es la misma si el error, objetivamente, es venci-
ble o0 es invencible) sobre el grado de riesgo, es vdlido o no dicho
consentimiento? ;Y si el consentimiento estd viciado?

En cualquier caso, creo que las objeciones son mas amplias que

MourutLo, PE, 1962, p. 438; QuinTaNO RipoLres, Curso, I, 1963, p. 392; Curso.
i, 1963, p. 99, combindndolo con el consentimiento; Luzdn Domingo, Derecho pe-
nal del Tribunal Supremo, I, 1964, p. 234; DeL RosaL, PG, 1976, p. 857, en el mis-
mo sentido que QUINTANO RipoLLES; Puic PENA, PG, 1988, p. 318; Tratado, I, 1972,
p. 789, haciendo la misma combinacién; RoDRiGUEZ DEVEsA, NEJ, XV, 1974, p. 109,
admitiendo como fundamento la autorizacion administrativa alternativamente al con-
sentimiento en el riesgo.

(47) Preuss, Untersuchungen, 1974, p. 141; BAuMANN, AT, 1977, p. 331; EsERr,
JZ 1978, p. 370, aunque advirtiendo que se trata de un factor de justificacion que
precisa aun de aclaraciéon; Octavio pe ToLepo/HuUErRTA TociLbo, PG, 1986, p. 179,
relaciondndolo con la adecuacién social.

(48) Masapa PLANELLES, El problema penal, 1946, pp. 61-62; JIMENEZ DE ASUA,
Tratado, 1V, 1961, p. 786; DeL RosaL/CoBo/RODRIGUEZ MouruLio, PE, 1962,
pp. 437-438; DEL RosaL, PG, 1976, p. 857; Eser, JZ 1978, p. 370; DOLLING, ZStW
1984, p. 42; Mir PuiG, RAV 1987, pp. 39-40; MAURA(,H/SCHROEDER/MAIWALD BT,
I, 1988, p. 91; Puic PeNa, PE, 1988, p. 427, que cita a MAGGIORE.
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la de los problemas de error. Pienso que, en realidad, la cuestién
basica es la de si solo cuando exista consentimiento, y sélo por esa
razdn, la actividad —en este caso, deportiva— es licita. Optar por
la soluciéon del consentimiento en estos casos, supone optar por la
solucidn que podriamos calificar de clasica o liberal: Es decir, la dis-
ponibilidad de los bienes juridicos individuales tan soélo la tiene su
titular individual, la sociedad no tiene potestad alguna para intervenir
sobre los mismos. Sin embargo, pienso que hoy dicha solucion es
dificilmente defendible: porque hay muchos casos de intervencién del
Estado, en beneficio de la colectividad, sobre bienes juridicos indivi-
duales, incluso contra la voluntad del titular (49); y porque el consen-
timiento ha perdido, en general en la valoracion juridica, la impor-
tancia que se le atribuia, precisamente por esa superacion de la vision
individualista de las relaciones sociales y juridicas.

En la actualidad parece mas adecuado (adecuado a los principios
generales del Ordenamiento, y por tanto también a los del Derecho
penal), en esta materia, operar con criterios de decision social, colec-
tiva. Hoy parece evidente que existe un cierto nivel de disponibilidad
de los bienes juridicos individuales por parte de la colectividad (50).
No otra cosa se quiere decir cuando, en materia penal, hablamos de
exigibilidad de sacrificio (general o especial):; estamos refiriéndonos
a casos en los que, por imperativo del Ordenamiento juridico, deter-
minadas personas deben soportar puestas en peligro o incluso lesiones
de sus bienes juridicos individuales por parte de terceros o de la co-
lectividad. Evidentemente, la idea de exigibilidad de sacrificio ha de
tener limitaciones precisas; limitaciones que vendran dadas, en el caso
concreto, por las razones materiales que fundamentan dicha exigibili-
dad (dado que la idea misma de exigibilidad es puramente formal).

No otra cosa sucede en materia de actividades deportivas. Inde-
pendientemente de que, en el caso concreto, pueda probarse la exis-
tencia o no de consentimiento en la conducta peligrosa o lesiva, pare-
ce evidente que, en general, existe una autorizacion estatal, del
Ordenamiento juridico, para la realizacién de dichas actividades. Auto-
rizacién que se extiende a todas las ramas del Ordenamiento (51),

(49) Piénsese tan solo en el caso de la propiedad: articulo 33 de la Constitucion.
O, por no salirnos del campo de la integridad corporal, en los tipos penales de autole-
siones con la finalidad de eludir prestaciones personales obligatorias (art. 422 del CP,
tras la reciente reforma).

(50) En realidad, dicha disponibilidad ha existido, en alguna medida, siempre, aun-
que ciertamente hoy se haya incrementado.

(51) No necesariamente porque la antijuridicidad sea unica para todo el Ordena-
miento juridico, como se ha dicho reiteradamente (vid. por todos MezGer, Tratado
de Derecho penal, 1946, p. 360). Pienso, por el contrario, que lo civilmente antijuridi-
co no tiene por qué serlo penalmente, salvo que una expresa disposicion legal lo esta-
blezca asi; lo mismo sucede respecto a las demds ramas del Derecho. Esto me parece
especialmente claro respecto del Derecho penal, uno de cuyos principios orientadores
bésicos ha de ser siempre el de la subsidiariedad y caracter fragmentario de su interven-
cién. Cuestion distinta es, en mi opinién, que en todo caso haya de preservarse (al
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dada la regulacién que en las mismas se hace de estas actividades (52).
Esto supone, por tanto, la imposicién de un deber (una exigencia)
de que todos los intervinientes en dicho juego, en determinadas con-
diciones (concretamente, siempre que hayan prestado, expresa o taci-
tamente, su consentimiento libre a su intervencion en el juego) sopor-
ten sin posibilidad alguna de reaccién juridica las lesiones o puestas
en peligro que, respecto de sus bienes juridico-penalmente protegidos,
se produzcan como consecuencia de la practica del deporte conforme
a las reglas de juego.

Aqui creo necesaria una distincion: dentro de estas lesiones o pues-
tas en peligro realizadas conforme a las reglas de juego, se pueden
separar los casos en los que exista, en el terreno puramente objetivo,
un riesgo (posibilidad —relativamente elevada, puesto que, si no, nos
encontrariamos ya fuera de lo que puede ser definido como peligroso,
en el terreno de lo puramente posible—, objetiva, de cometer hechos
en principio objetivamente tipicos; la idea de riesgo se mueve, pues,
desde la perspectiva juridico-penal, dentro del campo de las probabi-
lidades, entre la mera posibilidad y la seguridad) de aquéllos en los
que exista una seguridad (seguridad que, de nuevo en nuestro campo,
no puede conceptuarse como absoluta —es decir, probabilidad del
cien por cien—, sino, como sucede siempre en el dmbito de las actua-
ciones humanas, como elevadisima probabilidad, cercana a la seguri-
dad absoluta).

En el primer caso (por ejemplo, maniobras en principio general-
mente peligrosas, pero permitidas por el reglamento de las competi-
ciones automovilisticas), realmente nos hallaremos ante una cuestion
de delimitacién, en el terreno de las actividades deportivas, del conte-
nido de las normas de cuidado. En efecto, en estos casos, en los
que, en ¢l aspecto subjetivo, la conducta peligrosa o lesiva no es rea-
lizada con dolo directo (53), realmente podemos decir que el proble-

menos como ideal) la coherencia logico-sistematica y valorativa del Ordenamiento juri-
dico (a esto parece aludir mas bien RoDRriGUEZ Devesa, NEJ, XV, 1974, p. 109, cuan-
do habla de principio de antijuridicidad general), que no exige, sin embargo, una deter-
minacion unica para todo el Ordenamiento de la materia antijuridica, sino dnicamente
la no contradiccion entre la determinacién de la misma en los distintos sectores.

(52) Concretamente, en materia administrativa, existe legislaciéon al respecto. En
los campos civil y penal, la licitud se deriva mas bien de los principios generales ope-
rantes en ambas ramas; concretamente, como veremos a continuacion, de la delimita-
cion, en este campo, del contenido de las normas del cuidado debido y, por tanto,
de l1a idea de negligencia y de peligro para bienes juridicos que subyace en toda prohi-
bicion —civil o penal— de conductas.

(53) Aungue hay que advertir que se pueden dar interesantes casos de error. Con
frecuencia, la intencidn del sujeto puede estar en franca discrepancia con la realidad
objetiva. Se pueden dar tres supuestos. Primero, que efectivamente el sujeto tenga
intencion —dolo directo— de realizar el tipo, y exista en la realidad objctiva auténtica
seguridad (en el limitado sentido antes aludido) de la comisién del hecho; unico caso
en el que se puede hablar con absoluta propiedad de realizacion del hecho con dolo
directo y con congruencia (en el sentido de MAuracH, Tratado de Dcrecho penal,
1, 1962, pp. 331-332) entre la parte subjetiva y la objetiva, congruencia que hace desa-
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ma sera siempre el de definir si existe o no- negligencia (infraccién
de las normas del cuidado debido). Cuidado debido es, pues, la ex-
presion fundamental. El segundo término de dicha expresion —de-
bido— nos indica que la materia de la delimitaciéon del contenido
juridico-penal de la negligencia es de nuevo una materia esencialmen-
te normativa. Y que en ella juega de forma esencial el principio de
exigibilidad (objetiva), en virtud del cual se determina cual es la me-
dida del cuidado que, general o especialmente, es preciso adoptar pa-
ra que la accidn no sea desvalorada a titulo de negligencia. Porque
las normas de cuidado no son tan solo las generales, para cualquier
persona, conforme a las cuales los casos que estamos tratando si se-
rian de negligencia; existen, también en el ambito de la exigibilidad
objetiva, supuestos especiales de exigibilidad o de inexigibilidad. Es-
peciales no porque afecten tan solo a una persona, por su especial
situacidn psiquica (con lo cual estariamos en el ambito de la exigibili-
dad subjetiva), sino que afectan a determinados dambitos especificos
del trafico juridico, caracterizados por ciertos rasgos caracteristicos
y peculiares, Como puede ser, entre otros, el de la especifica peligro-
sidad de las actuaciones en dicho ambito, asi como su importancia
social. El comportamiento cuidadoso —no negligente— consiste tanto
en la omision de determinadas acciones peligrosas como en la realiza-
cion de otras (en realidad, la mayoria) conforme a determinadas nor-
mas de cuidado. Normas de cuidado que, para ciertos dmbitos especi-
ficos del trafico juridico, son tanto las generales como las especiales
del mismo. Por ello, en los casos en los que se realizan acciones peli-
grosas conforme a las normas del cuidado debido en dicho ambito
del trafico juridico, podremos decir que se trata de casos de riesgo
permitido. Por el contrario, en los supuestos en los que se incumplan
las especificas normas de cuidado del correspondiente ambito de acti-
vidad, probablemente se pueda decir que estamos ya ante casos de
riesgo no permitido. En este espacio del trafico juridico, existe negli-
gencia juridico-penal a pesar de que se cumplan las normas generales
del cuidado debido, si no se cumplen las normas especificas de cuida-

parecer la idea de riesgo. Puede suceder, en segundo lugar, que el sujeto tenga inten-
cién de realizar el tipo, creyendo que se da la situacion objetiva de seguridad en dicha
realizacion, y sin embargo en la realidad objetiva no exita tal seguridad, sino unica-
mente una cierta probabilidad, un riesgo; aqui habria una especie de tentativa imposi-
ble de realizar el tipo con dolo directo (si se me permite la expresion), en la que
la parte subjetiva iria mas alla que la realidad objetiva. Pues, objetivamente, habra
tan solo la realizacién de un riesgo aceptado por el sujeto: es decir, la construccion
caracteristica del dolo eventual. Finalmente, es posible también que el sujeto tenga
intencién directa de realizar el tipo, pese a conocer de antemano la realidad objetiva,
en la que no se dan condiciones de seguridad de realizacion, sino de mera probabilidad
—de riesgo—; caso éste que (por scguir con el simil anterior) podria quiza tener trata-
miento cercano al del delito putativo. De nuevo objetivamente se trata de un caso
de realizacion de un riesgo aceptada por el sujeto, y aqui con una incongruencia entre
lo subjetivo y lo objetivo verdaderamente reicvante.
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do; vy, al contrario, en ocasiones las normas especiales de cuidado
pueden suponer una disminucion del cuidado objetivamente debido
para los sujetos y acciones pertenecientes a dichos ambitos. Precisa-
mente la peculiaridad de los casos del llamado riesgo permitido con-
siste en que el umbral de riesgo es ampliado, de tal manera que,
pese a existir cientifico-naturalisticamente un riesgo, a veces muy ele-
vado, por imperativo del Ordenamiento juridico no existe desvalor
de la accion (y, por tanto, tampoco responsabilidad penal); no hay
negligencia.

Por el contrario, en el caso de actividades directamente lesivas,
esto es, en aquélas en las que existe seguridad —en el sentido antes
indicado— de produccidn del resultado lesivo, y en las que la conduc-
ta se realiza con dolo directo (el caso, por ejemplo, de las lesiones
causadas de acuerdo con las reglas de juego en un combate de bo-
xeo), probablemente no podamos hablar propiamente de riesgo per-
mitido, dado que el mismo sentido de la expresidon lo impide. De
cualquier forma, la idea subyacente sigue en pie: autorizacion de la
conducta por parte del Ordenamiento juridico, con la consecuencia
de ampliar el ambito de la exigibilidad de sacrificio de los propios
bienes para todos los intervinientes (libres) en el deporte, con inde-
pendencia de que consientan o no en el peligro o ‘en la lesion; en
este caso, la autorizacién es directamente para lesionar bienes juridico-
penalmente protegidos.

De cualquier manera, la diferenciacion resulta tan solo necesaria
a los efectos de examinar mas a fondo los casos concretos. Porque
creo que, a los efectos practicos, ambos supuestos pueden ser encua-
drados, en nuestro Derecho positivo, en una figura de eximente:
asi el articulo 8.11.° del CP. Esta eximente —causa de exclu-
sion de la antijuridicidad— ha sido interpretada de forma bastante
restrictiva, especialmente la de ejercicio legitimo de un derecho. Pien-
so que, en un Estado de Derecho de raiz liberal, la tendencia deberia
ser precisamente la contraria: asi, concretamente en el campo que
estamos tratando, la Constitucion espaiiola, en su articulo 43.3, esta-
blece el fomento del deporte como principio orientador de la politica
social; la legislacion administrativa ha desarrollado esta norma consti-
tucional, de tal manera que hoy podemos decir sin dudas que la prac-
tica de deportes es un derecho y, mas aun, que resulta ademds una
actividad valorada positivamente (no sélo autorizada) por el Ordena-
miento juridico. No se trata ya solo del principio general de libertad,
valor superior del Ordenamiento juridico; creo que se puede hablar
también de derechos concretos, reconocidos por el Ordenamiento ju-
ridico, a practicar deportes.

No entraré, en fin, en el analisis de la idea de adecuacién social,
por exceder ampliamente el objeto de este trabajo, dado que la postu-
ra que se adopte hacia dicho concepto en materia de actividades de-
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portivas (54) depende de la actitud general hacia su sentido y utilidad.
Diré tan sélo dos cosas. En primer lugar, que cumple con la exigen-
cia, que antes sefialaba, de dar soluciones de caracter social y colecti-
vo, no meramente individuales al problema; en este sentido, me pare-
ce, desde luego, mas acorde con los principios del Derecho penal actual
que la solucion del consentimiento. Sin embargo, en segundo lugar,
he de decir que la idea misma de adecuacidén social presenta no pocos
problemas, al menos si se desea admitir como factor configurador,
en el terreno dogmadtico (esto es, en el de la configuracion e interpre-
tacion juridico-formal de los tipos penales), no en el socioldgico-juridico
(campo éste de la eficacia social real de dichos tipos); por otra parte,
pienso que, si se asume una visién abierta, no rigidamente positivista
y legalista, del Ordenamiento juridico (que, no lo olvidemos, esta cons-
tituido también por normas constitucionales, por principios generales
y por valores inspiradores, y que, ademds, no puede ser interpretado
por normas aisladas en si mismas, sino con una interpretacidén cohe-
rente de conjunto), el concepto de adecuacion social como factor de
adaptacidén no es necesario, pues basta con una buena interpretacidn
del Ordenamiento mismo.

VI

Liegamos ahora a la cuestion de mayor relevancia practica del
tema que estoy examinando: la puniciéon o no, y sus limites, de las
lesiones o puestas en peligro, en principio tipicas, producidas durante
la realizacion de actividades deportivas con infraccion de las reglas
de juego.

Un examen de las opiniones expuestas por los autores sobre la
materia resulta sorprendente. A pesar de la diversidad de fundamen-
tos que se atribuye a la impunidad de las conductas (55), a la hora
de abordar esta cuestidn las respuestas son casi uniformes; o, mejor,
se dividen tan sélo en dos grandes grupos:

a) Algunos defienden el criterio riguroso del cumplimiento de las
reglas de juego (56). Es decir, las conductas que cumplan las reglas
de juego son licitas, y las demas son siempre penalmente antijuridicas.

(54) Quiza e! mayor defensor en Espaia del concepto de adecuacidn social, y espe-
cialmente en este campo del trafico juridico, sea Mir PuiG. Vid. Adiciones, 1981,
p. 347; PG, 1985, pp. 458 ss.; RAV 1987, pp. 43 ss. Cfr. la exposicién y critica
al respecto en Corcoy BipasoLo, El delito imprudente, 1989, pp. 299-30).

(55) Vid. supra.

(56) V. Liszt, Tratado, 11, 1926-1929, p. 363; FERRER Sama, Comentarios, 1, 1946,
p. 247, Quintano RipoLLEs, Compendio, 11, 1958, p. 225; lo insinia también en,
Tratado, I, 1972, p. 786; DeL RosaL/CoBo/RoDRiGUEZ MouRruLLO, PE, 1962, p. 437;
v. HippeL, Strafrecht, 11, 1930 (1971), p. 247; CueLLo CALON, PE, 1975, p. 565; DeL
RosaL, PG, 1976, p. 857; WiEczorek, AT, 1981, p. 45; Bajo FERNANDEZ, PE, 1986,
p. 167; QueraLT, PE, 1, 1986, p. 75, aunque habla después del papel de la tolerancia
social en estos casos.



Consentimiento y riesgo en lus actividudes deportivas 653

b) Otros afirman, por el contrario, que hay infracciones de las
reglas de juego que son impunes, aunque las mas graves, dolosas o
imprudentes, sean punibles (57). El fundamento que se da a dicha
impunidad es diverso: para unos, es el riesgo permitido (58); para
algun otro, el principio de insignificancia (59); otros, en fin, hablan
de consentimiento en el riesgo (60) o de adecuacién social (61).

En mi opinién, en ambas soluciones existen insuficiencias mani-
fiestas. Creo que la primera opcion, la de castigar penalmente toda
infraccion de las reglas de juego, resulta rigorista en exceso, hasta
el punto de que, en la prdctica, no es aceptada, pues ha parecido
inconveniente castigar penalmente ciertas practicas que se dan habi-
tualmente en las competiciones deportivas, aun cuando sean antirre-
glamentarias. Por otra parte, la segunda solucién, que acepta la lici-
tud penal de ciertas conductas antirreglamentarias leves, aun siendo
en mi opinién mas atinada, por su mayor adecuacion a la realidad
social, creo que no acierta a encontrar un fundamento correcto, por
lo que, consiguientemente, los limites de la antijuridicidad en este
terreno permanecen bastante imprecisos.

Pienso, pues, que cabe una solucion mdas matizada, que puede
dar respuesta satisfactoria a todos los casos posibles. Si se acepta
la reconduccion aqui propuesta a las eximentes del art. 8.11.°
CP, la construccion habria de ser la siguiente: al hablar el
CP en todos los casos de ejercicio legitimo, como exigencia para
que exista el efecto completo de exclusion de la responsabili-
dad penal, tal legitimidad, en estos casos, consistiria precisamente en
la observancia de las normas del cuidado debido, generales y especia-
les, de tal manera que la conducta a efectos penales dejaria de ser
considerada como negligente. Y, en materia de actividades deporti-

(57) Preuss, Untersuchungen, 1974, pp. 24, 141; Bertmior, PG, 1976, p. 349; Boc-
KELMANN, BT, 1977, p. 58; Eser, JZ 1978, pp. 372-373; PRrEISENDANZ, StGB, 1978,
p. 727; Berouco GOMEZ DE La Torre, CPC 1981, pp. 219-220; HirscH, LK, 1981,
§ 226 a; Mir PuiG, Adiciones, 1981, p. 347; BErRDUGO GOMEZ DE LA TORRE, Lesiones,
1982, p. 84; DOLLING, ZStW 1984, p. 59; Otro, BT, 1984, p. 65; HoRrN, SK, 1986,
§ 226 a; MIr Pui, PG, 1985, p. 458; HAFT, AT, 1987, p. 108; Mir Puic, RAV 1987,
p. 40; DReHER/TRONDLE, StGB, 1988, p. 1180; JEscHECK, AT, 1988, p. 534, Mau-
RACH/SCHROEDER/MAIwaLD, BT, 1, 1988, p. 91; Puic Pera, PE, 1988, pp. 427-428;
STREE, StGB, 1988, § 226 a. -

(58) Preuss, Untersuchungen, 1974, pp. 24, 141, identificindolo con el consenti-
miento en el riesgo; BeTTIOL, PG, 1976, p. 349, aunque no habla expresamente de
riesgo permitido; ESer, JZ 1978, p. 372.

(59) Lo insinia MAURACH/SCHROEDER/MAIwALD, BT, I, 1988, p. 91.

(60) BockeLMANN, BT, 1977, p. 58: PREISENDANZ, StGB, 1978, p. 727; BERDUGO
GOMEZ DE LA TORRe, CPC 1981, pp. 219-220; HirscH, LK, 1981, § 226 a; BErDUGO
GOMEZ DE 1.A TORRE, Lesiones, 1982, p. 84; Otro, BT, 1984, p. 65; Horn, SK, 1986,
p. 534; Preuss, Untersuchungen, 1974, pp. 24, 141, que lo identifica con el riesgo
permitido; Puic Pera, PE, 1988, pp. 427-428; STReg, StGB, 1988, § 226 a; la idea
de consentimiento indirecto o mediato (mittelbare Einwilligung) de Jakoss (cit. en Do.
LLING, ZStW 1984, pp. 45-46) se aproxima ya mucho a la idea de riesgo permitido.

(61) MIR PuiG, Adiciones, 1981, p. 347;. PG, 1985, p. 458, RAV 1987, p. 40.
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vas, dichas normas especiales de cuidado, que modifican (en sentido
a la vez extensivo y restrictivo del cuidado debido) las normas genera-
les que suelen regir en la vida cotidiana, estan basicamente constitui-
das por las reglas de juego. Reglas de juego no equivale a reglamento
del deporte correspondiente: porque en el reglamento (62) se recogen
también normas organizativas y de otro tipo que no afectan para
nada a las conductas de los intervinientes en la actividad deportiva,
y otras que si afectan a dichas conductas pero no a bienes juridico-
penalmente protegidos (asi, por ejemplo, las que tratan de velar por
la igualdad de oportunidades de todos los intervinientes en el juego);
y también porque hay reglas del juego que no estan expresamente
(o no lo estan de modo exhaustivo) recogidas en el reglamento escrito
del deporte (63).

Es decir, que, en caso de inobservancia de tales normas de cuida-
do (aqui, en caso de infraccion de las reglas del juego), podrdn suce-
der dos cosas. Puede suceder, primero, que la inobservancia implique
ya, dado el sentido que el derecho al deporte (por decirlo asi) conferi-
do por el Ordenamiento juridico tiene en si mismo, la ausencia de
auténtico ejercicio de tal derecho; con lo que no existiria efecto exi-
mente alguno, ni completo ni incompleto (atenuante del art. 9.1.°
CP). Y ello porque los derechos y facultades son establecidos por
el Ordenamiento no de una manera ciega, puramente naturalistica,
sino con un sentido teleologico; de tal forma que, en casos de absolu-
to desconocimiento de tal sentido (y no me refiero a ningin animus
subjetivo, sino al sentido teleoldgico de las actuaciones objetivas), se
puede decir que no se esta ni siquiera en el ambito de ejercicio del
derecho o facultad. Lo cual, en estos supuestos, se daria en casos
de absoluta inobservancia de las normas del cuidado debido que dé
lugar a que la practica de la actividad deportiva deje de ser tal, aun-
que con tal pretexto haya comenzado. Asi sucede, por ejemplo, cuan-
do un partido de futbol acaba en una rifia entre los jugadores.

Por el contrario, en los casos en los que la inobservancia sea me-
nor, esto es, cuando el peligro inherente a la actuacion persiste juridi-
camente, aunque disminuye gracias a la observancia, al menos par-
cial, de normas de cuidado, estaremos ante casos de un ejercicio
ilegitimo del derecho, por infraccion —parcial— de las reglas de jue-

(62) Sobre la naturaleza juridica de los reglamentos de los deportes, dice MAJADA
PrANeLLES (El problema penal, 1946, pp. 85-86) que se trata de reglamentos adminis-
trativos. Probablemente, si no en un sentido estricto, si en sentido amplio pueda atri-
buirseles tal naturaleza, pues, pese a tratarse de normas dictadas por corporaciones
no estrictamente estatales, se puede decir que en este terreno actian en virtud de una
potestad reglamentaria delegada de la Administraciéon publica. Vid. en este sentido,
GARCia DE ENTERRIA, Curso de Derecho administrativo, I, 3.? ed. 1982, pp. 34-35.
Igualmente, sobre la naturaleza de la impropiamente denominada jurisdiccion deporti-
va, vid. VILLAGOMEZ RopiL, REPen 1958, p. 847.

(63) Majapa PLANELLES, El problema penal, 1946, p. 84.
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go (normas de cuidado). Con la consencuencia de que, de la accion
lesiva o peligrosa (y del resultado derivado de la misma, en caso de
existir), respondera el autor con una atenuacién del articulo 9.1.° del
CP (la llamada eximente incompleta), que supone una reduccion de
la pcna en uno o dos grados.

Esta solucion, en apariencia excesivamente rigurosa, se ve, sin em-
bargo, suavizada, y reconducida hacia satisfactorias consecuencias, por
la importancia que, en materia de actividades deportivas, tiene el prin-
cipio de insignificancia. En efecto, en virtud de la relevancia de este
principio, las conductas que infringen de forma mads leve las reglas
de juego, aun cuando en principio encajen en las descripciones tipicas
y no puedan quedar amparadas por ejercicio legitimo de la actividad
deportiva, quedan excluidas del ambito de los tipos penales, y por
tanto de la antijuridicidad penal (64). La insignificancia de la conduc-
ta a efectos penales vendra determinada bdsicamente por el escaso
desvalor de la accién: dicho desvalor de accidon esta constituido, co-
mo es sabido, por el desvalor subjetivo y por el desvalor del compor-
tamiento objetivo (basicamente, el grado de peligrosidad de la moda-
lidad de conducta para el bien juridico). Lo que quiere decir que,
aun cuando la intencidn sea especialmente perversa, si las modalida-
des de actuacion utilizadas son escasisimamente peligrosas (mas alla,
claro esta, del peligro inherente ya a la realizacién de la actividad
cuando se cumplen las reglas), también habrd insignificancia. Por el
contrario, el desvalor del resultado, aun cuando sea insignificante,
si existe un importante desvalor de accidn, dara lugar a responsabili-
dad penal: por un delito de peligro, si existe, o por una tentativa
(inacabada o acabada) de delito de lesion, con la correspondiente ate-
nuacién por eximente imcompleta, caso de que proceda.

De esta forma pienso que los resultados practicos obtenidos resul-
tan satisfactorios. Por otra parte, se ponen limites claros a las con-

(64) Probablemente en materia civil sucedera también lo mismo (esto es, la exclu-
sién de la responsabilidad), dado que rige también en ese campo el principio de respon-
sabilidad generalmente subjetiva, salvo que expresamente la legislacion instaure en un
determinado dmbito una responsabilidad objetiva (cfr. CASTAN TOBENAS, Derecho ci-
vil espanol, comun y foral, IV, 11.* ed. 1981, pp. 924-936), y puesto que también
parece razonable la operatividad del principio de insignificancia. De tal manera que
el desvalor de accidon o, en su caso, el desvalor del resultado serian tan infimos ¢n
muchos supuestos de conductas deportivas antirreglamentarias que la responsabilidad
civil también quedaria excluida.

Cuestién distinta es la responsabilidad administrativa. Aqui opera la sancidn csta-
blecida legal o reglamentariamente, en muchas ocasiones con cardcter objetivo (no siem-
pre, en muchos preceptos de los reglamentos deportivos sc cxige para casligar una
conducta peligrosa mala fe o propdsito). Y, de cualquicr mancera, ¢n muchas ocasiones,
concretamente en materia deportiva, la eficacia del principio de¢ insignificancia ha sido
excluida por los propios reglamentos, al sancionar cxpresamente determinadas conduc-
tas leves. De esta manera, y partiendo de la naturaleza de reglamentos administrativos
de los reglamentos deportivos, muchas conductas quce infringen las reglas de juego
seran sancionadas administrativamente (falta, o cxpulsion, o prohibicidon de jugar...),
pero no civil ni penalmente.
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ductas licitas a efectos penales en materia de actividades deportivas,
eliminando asi los abusos que, bajo el pretexto de la adecuacién o
de la tolerancia social, se-pueden cometer. Puede asi quizd quedar
claro que las conductas deportivas son impunes por si mismas con
independencia de la voluntad de los intervinientes; y, sobre todo, que
las infracciones de las reglas de juego, en cuanto amenacen o lesionen
efectivamente bienes juridico-penalmente protegidos, salvo que por su
escasa trascendencia puedan quedar excluidas del ambito de la antiju-
ridicidad penal, han de ser sancionadas por el Derecho penal.



