NOTICIARIO

“EL DEBATE SOBRE LA DESPENALIZACION DE LA DROGA”
Curso de verano de la Universidad Hispanoamericana Santa Maria
de la Rabida (Julio de 1990).

Los problemas que causan el trafico y el consumo de drogas sobre
la salud individual y el desenvolvimiento en general de la sociedad son
de todos conocidos.

Para la prevencion de dichos problemas se debate actualmente en
torno a dos lineas de actuacion:

I. La linea politico-penal, que propone combatir el trafico y consu-
mo de drogas adoptando medidas represivas (cada vez mas graves). Des-
tacan dos vertientes en esta linea:

— Penalizacidn del trafico de todas las drogas (como ocurre en Es-
paiia, de acuerdo con las recomendaciones de los organismos in-
ternacionales, tendentes progresivamente a una mayor represion)
0 sdlo de las drogas duras (como es el caso de Holanda).

— Penalizacién incluso del consumo de drogas (como es el caso de
Italia).

II. La linea politico-criminal (no penal), que propone una despena-
lizacion del trfico controlado de drogas sxempre que no se atente con-
tra la libertad individual o el orden socio-econémico.

Ante el fracaso obtenido por la acentuacion de la politica represiva,
cuyos ultimos ejemplos son la Reforma del Cédigo Penal Espaiol de
1988 y la Convencion de las Naciones Unidas del mismo afio, es nece-
sario fomentar el debate en la sociedad espaiola sobre las opciones in-
dicadas, abandonando actitudes de descalificacién hacia la alternativa
despenalizadora. Esta ha sido la finalidad pretendida en las reuniones
de expertos celebradas en Malaga y Barcelona, y dltimamente en la Uni-
versidad de verano de Santa Maria de la Rabida, donde las diversas al-
ternativas ante el problema de la droga fueron sometidas a una profun-
da discusion.

Se puede considerar que la opinién mas generalizada entre los asis-
tentes a este Curso, fue la de considerar al movimiento antiprohibicio-
nista como el preferible ante la situacion actual y siempre partiendo del
respeto al principio de libertad, tan vulnerado con la politica represiva
de punicién directa del trafico e indirecta del consumo.
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Los argumentos que se esgrimieron en el debate fueron:
I. A favor de una politica prohibicionista:

a) Se planted el interrogante de cdmo mantener la liberalizacion
para los adultos prohibiéndola, a la vez, para los menores (Arroyo
Zapatero).

b) La despenalizacion de la droga, también en opini6n del citado au-
tor, daria lugar a un aumento no soportable del consumo sobre todo en
jovenes adictos a los opidceos con efectos sumamente destructivos a ni-
vel individual y social.

II. En contra, en favor de una politica antiprohibicionista, se alegé:

a) La necesidad de los bancos de aceptar el dinero negro proceden-
te del trafico de estupefacientes, para evitar su estancamiento econdmi-
co (Campo Vidal).

b) La paradoja que supone reprimir el trifico y consumo de drogas
connaturales a ciertas culturas ajenas a la occidental —la cocaina en Co-
lombia, Peru y Bolivia— mientras se fomenta el consumo de las drogas
propias de esta Gltima —el alcohol y el tabaco en Espana— (Hormaza-
bal Malaree).

¢) Que la Convencién de 1988 viola masivamente los principios de
intervencion minima y caracter fragmentario del Derecho Penal en de-
trimento de la soberania de los Estados mas débiles (Diez Ripollés).

d) Que desde la perspectiva de la libertad individual, no deberia ser
delito el trafico de drogas entre adultos (Carmena Castrillo), aunque de-
ban sancionarse los supuestos en los que el sujeto pasivo es un menor
de edad, un incapaz o una persona con incapacidad de decisién dismi-
nuida o alterada.

e) El empeoramiento de las condiciones de habitabilidad de las pri-
siones por el aumento de la poblacioén reclusa procedente de la crimi-
nalidad vinculada al trifico de drogas dificultando aiin mas la aplicacion
de la Ley General Penitenciaria (Mapelli Cafarena).

f) La necesaria adopcién de una politica de drogas no prohibicio-
nista, es decir, de una politica orientada a evitar los efectos secundarios
de la criminalizacion, para centrarse en la lucha contra los efectos pri-
marios —los derivados del propio consumo— implicando la adopcidn
de una politica asistencial radicalmente distinta de la actual (A. Baratta).

g) Que la existencia del problema de la drogodependencia es inde-
pendiente de una politica liberalizadora o no del tréafico y consumo de
drogas, pues con la prohibicién existe un margen de beneficios tan ele-
vados que se produce, en realidad, una dependencia del dinero mas que
de la droga (M. Taradash).

Por todo ello resulta, sin duda, preciso que la sociedad tome con-
ciencia de la necesidad urgente de llevar a cabo un andlisis profundo y
serio del trafico de drogas y de las drogodependencias desde perspecti-
vas alternativas a las actuales que permitan arrojar luz a estos fenéme-
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nos que, por ahora, nos desbordan y desconciertan por la magnitud de
Sus consecuencias.
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