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1. CONSTITUCION

Articulo 24.1
Derecho a la tutela judicial efectiva. Motivacion

«La estructura de cualquier resolucion judicial, salvo las providencias, contiene
desde siempre una parte dedicada a justificar juridicamente la decision. Ahora bien,
tal exigencia ha adquirido rango constitucional, si se entiende la palabra “sentencia”
en un sentido extensivo, sindnimo de cualquier pronunciamiento del juzgador
(art. 120 CE), integrandose sin violencia conceptual alguna en el derecho a la efec-
tiva tutela jurisdiccional, que cumple una doble funcién. Por una parte, da a conocer
las reflexiones que han conducido al fallo, como factor de racionalidad en el ejercicio
de la potestad de juzgar y, a la vez, facilita su control mediante los recursos que
procedan. Actia en definitiva para favorecer un mas completo derecho de la defensa
en juicio y como elemento preventivo de la arbitrariedad.

Sin embargo, no existe norma alguna en nuestras leyes de enjuiciamiento que
imponga a priori una determinada extension o un cierto modo de razonar (STC
119/1987 que recoge otras muy recientes, entre ellas la 165/1993). La motivacion
ha de ser suficiente y este concepto juridico indeterminado nos lleva de la mano a
cada caso concreto, en funcion de su importancia intrinseca y de las cuestiones que
plantee, sin olvidar la dimension subjetiva del razonamiento por obra de su autor.
En suma, ha de poner de manifiesto la ratio decidendi con una imprescindible
coherencia logica, al margen de la elegancia estilistica o el rigor de los conceptos.
No conlleva tampoco un paralelismo servil del razonamiento que sirve de funda-
mento a la resolucion judicial con el esquema discursivo de los escritos forenses
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donde se contienen las alegaciones de los litigantes. Finalmente, tampoco implica
un tratamiento pormenorizado de todos los aspectos sugeridos por las partes, siempre
que permita conocer cuales han sido los criterios juridicos esenciales determinantes
de la decisién. Por otra parte, no es misién del Tribunal Constitucional censurar la
interpretacion del Derecho ni revisar la estructura de las resoluciones judiciales, aun
cuando lo sea comprobear si existe fundamentacion y, en su caso, si el razonamiento
que contiene constituye, logica y juridicamente, suficiente motivacion de la decision
adoptada, cualesquiera que fueren su brevedad y concisién (SSTC 174/1987,
75/1988, 84/1988 y 14/1991), incluso en supuestos de motivacion por remision
(SSTC 174/1987, 146/1990 y 27/1992).»

(Sentencia nim. 209/1993, de 28 de junio. RA 262/1990, «BOE» de 2 de
agosto de 1993. Ponente: Rafael de Mendizibal Allende).

Derecho a la tutela judicial efectiva. Indefension

«El hecho de que un Juez o Tribunal seleccione mal la norma aplicable o la
interprete o aplique incorrectamente no vulnera, sin mas, el art. 24.1 de la CE.»

«Siendo, pues, de aplicacion por imperativo legal, en la consideracion del or-
gano judicial, y siendo obligatorio el conocimiento de la Ley por parte de los 6rganos
insertos en el poder judicial, ni hace falta pedir lo que la Ley manda, ni incurre en
vicio de incongruencia la resolucién judicial que, sin que nadie lo haya solicitado,
contiene un pronunciamiento de esa naturaleza al no necesitar ser objeto de peticion
la imposicion de los referidos intereses (STC 167/1985, fundamento juridico Gnico;
AATC 572 y 1082/1986). En consecuencia, debe asimismo rechazarse la vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension aducida por la recurrente en
amparo con apoyo en el expresado motivo.»

Sentencia nam. 237/1993, de 12 de julio. RA 2582/1991, «BOE» de 12 de
agosto de 1993. Ponente: Eugenio Diaz Eimil).

Derecho a la tutela judicial efectiva. Incongruencia omisiva

«Es reiterada doctrina de este Tribunal que la exigencia de congruencia de las
resoluciones judiciales con los términos del debate procesal es perfectamente com-
patible con el principio iura novit curia, dado que no existe obligacién por parte
de los 6rganos judiciales de ajustar los razonamientos juridicos que sirven de fun-
damento a sus decisiones a las alegaciones sobre las normas juridicas aducidas por
las partes en el desarrollo del proceso, pues el principio citado les faculta para
desvincularse de las mismas (SSTC 108/1988, fundamento juridico 3.°, 48/1989,
fundamento juridico 7.°).

Asi pues, la congruencia o incongruencia de las resoluciones judiciales no es
extensible a una necesaria identidad entre los preceptos alegados por las partes y
las normas cuya aplicacion considere procedente el correspondiente 6rgano judicial.
Siendo esto asi, no cabe reprochar a la Sentencia que se impugna en amparo la
violacion constitucional que se afirma, toda vez que la misma resuelve lo pedido
con fundamento en las normas de! ordenamiento juridico que por el Tribunal se
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entienden como correctamente aplicables, aunque aquéllas no coincidan exactamente
con las que las partes invocan.»

(Sentencia nim. 258/1993, de 20 de julio. RA 212/1992, «BOE» de 18 de
agosto de 1993. Ponente: Miguel Rodriguez-Piiiero y Bravo Ferrer).

«En efecto, habiendo desestimado la pretension principal impugnatoria, tendente
a conseguir la absolucién, ain quedaba por resolver el motivo especifico de impug-
nacion referente al posible exceso de la pena de arresto mayor en su grado maximo,
por haberse impuesto en su grado maximo sin base legal para ello. De haberse
estimado este motivo, habria de haberse anulado la condena de arresto mayor im-
puesta en su grado maximo, para ser sustituida por la de grado minimo o medio,
con la consiguiente reduccion de la pena de privacion de libertad. El silencio del
organo judicial ha de ser considerado, pues, una omision o falta de respuesta a la
pretension planteada respecto a la cuantia de la pena; cuestion con trascendencia
para el fallo, cuya falta de respuesta implica que no se ha satisfecho suficientemente
la existencia de tutela judicial.»

(Sentencia niim. 263/1993, de 20 de julio. RA 506/1993, «<BOE» de 18 de
julio de 1993. Ponente: Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer).

Derecho a la tutela judicial efectiva. Ejecucion de la sentencia conforme al fallo

«Es preciso recordar la doctrina sentada por este Tribunal en la materia. La
ejecucion de las sentencias en sus propios términos forma parte, en efecto, del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva de los Jueces y Tribunales, ya que,
en caso contrario, las decisiones judiciales y los derechos que en las mismas se
reconozcan o declaren no serfan otra cosa que meras declaraciones de intenciones
sin alcance practico ni efectividad alguna. Mas concretamente, el derecho a la eje-
cucion impide que el drgano judicial se aparte, sin causa justificada de lo previsto
en el fallo que ha de ejecutar, o que se abstenga de adoptar las medidas necesarias
para proveer a la ejecucion de la misma, cuando ello sea legalmente exigible. El
contenido principal del derecho consiste, pues, en que esa prestacion jurisdiccional
sea respetuosa con lo fallado y enérgica, si fuera preciso, frente a su eventual con-
tradiccion por terceros (SSTC 32/1982, fundamento juridico 2.°; 125/1987, funda-
mento juridico 2.° 153/1992, fundamento juridico 4.°).

Por otra parte, este Tribunal ha tenido ocasion de declarar que no le corresponde,
en via de amparo, sustituir a la autoridad judicial en el cometido de interpretar y
fijar el alcance de sus propios pronunciamientos, ni en el modo de llevarlos a su
puro y debido efecto, cumpliéndole, estrictamente, velar para que tales decisiones
se adopten en el seno del procedimiento de ejecucion, de un modo razonablemente
coherente con el cometido de la resolucion que se haya de ejecutar. No es cometido
de este Tribunal la determinacién de cuales sean las decisiones que, en cada caso,
hayan de adoptarse para la ejecucion de lo resuelto, pero si debera vigilar, cuando
de la reparacion de eventuales lesiones del derecho a la tutela judicial se trate, que
ésta no sea debida a una decision arbitraria ni irrazonable, ni tenga su origen en la
pasividad o desfallecimiento de los dérganos judiciales para adoptar las medidas
necesarias que aseguren la satisfaccion de ese derecho (SSTC 125/1987, fundamento
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juridico 2.% 167/1987, fundamento juridico 3.°; 148/1989, fundamento juridico 3.°;
153/1992, fundamento juridico 4.°).»

(Sentencia nim. 251/1993, de 19 de julio. RA 1343/1992, «BOE» de 18 de
agosto de 1993. Ponente: Carlos Viver Pi-Sunyer).

Articulo 24.2
Derecho a la defensa y a la asistencia letrado

Ver sentencia nim. 229/1993, de 12 de julio, sobre Junta de Régimen y Admi-
nistracion. Asistencia letrado. Comparecencia personal del interno. Art. 44 Ley
General Penitenciaria.

Presuncion de inocencia. Responsabilidad civil

«Como reiteradamente tiene declarado este Tribunal, la condena por responsa-
bilidad civil no guarda relacion directa con dicha presuncién ni con la inocencia en
si misma, en el sentido del art. 24.2 de la CE, ya que este concepto alude estricta-
mente a la comisién y autoria de un ilicito en el ambito sancionador (STC 72/1991,
fundamento juridico 6.%

(Sentencia niim. 257/1993, de 20 de julio. RA 1357/1991, «<BOE» de 18 de
agosto. Ponente: Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer).

Articulo 25.1
Principio de legalidad

Ver sentencias nams. 237, 238, 252, 257, 258, 259, 261 y 262/1993, de 12 y
20 de julio sobre Interés especial de demora. Companias de Seguros - Disposicion
adicional tercera de LO 3/1989.

Ver sentencias nims. 240, 241, 248, 249, 250 y 260/1993, de 19 de julio, sobre
Intruismo. Art. 321 CP.

Articulo 25.2
Penas y medidas de seguridad. Fines

«Se aduce también la transgresion de un tercer precepto constitucional, donde
se fija una finalidad o funcién concreta a “las penas privativas de libertad y las
medidas de seguridad que estaran orientadas hacia la reeducacion y reinsercion so-
cial” (art. 25.2), sin que en ningun lugar de ese parrafo se haga alusion alguna a
las penas restrictivas o privativas de derechos. En realidad este planteamiento nos
reconduce al meollo de la cuestion que no es sino el principio de igualdad ante la
Ley, situdndonos en su terreno. Por ello, su andlisis desde una tal perspectiva se
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hara mas adelante, en el momento adecuado. En éste resulta suficiente recordar que
—segun hemos dicho en distintas ocasiones— la norma constitucional arriba invo-
cada seiiala un norte para la politica penitenciaria, en el marco normativo y en la
fase de ejecucion, cuyos destinatarios directos son los poderes publicos. Gobierno
de la Nacién y Cuerpos colegisladores o cualquier otra institucion competente en
la materia, no configura ni transforma tal admoniciéon en un “derecho subjetivo
protegible en via de amparo que condicione la punibilidad y la existencia misma
de la pena a dicha orientacion” (SSTC 2/1987 y 19/1988; AATC 15/1984, 486/1985
y 1112/1988). En definitiva, dificilmente puede hablarse de lesion de un derecho
inexistente como es el caso.»

(Sentencia nim. 209/1993, de 28 de junio. RA 262/1990, «BOE» de 2 de
agosto de 1993. Ponente: Rafael de Mendizabal Allende).

Articulo 117

Motivacion

Ver sentencia nim. 209/1993, de 28 de junio, sobre Derecho a la tutela judicial
efectiva. Art. 24.1 CE.

II. LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Articulo 44.1 ¢)

Invocacion formal del derecho vulnerado

«Como ha declarado este Tribunal en jurisprudencia constante, el requisito de
la invocacion formal del derecho vulnerado deriva del caracter subsidiario que, como
medio de proteccion de los derechos fundamentales, tiene el recurso de amparo en
relacion con el procedimiento judicial ordinario, lo que implica que debe darse
previa oportunidad a los organos judiciales a los que se imputa la supuesta vulne-
racion de un derecho fundamental para remediarla por si mismos (por todas, SSTC
106/1984 y 185/1992). Pues bien: a la vista de esta interpretacion teleolégica y no
simplemente formalista de la exigencia contenida en el art. 44.1 ¢) de nuestra Ley
Organica, debe concluirse que, en el caso de autos, el Juez ad quem tuvo la opor-
tunidad de conocer la alegacion consistente en una pretendida vulneracion del de-
recho a la presuncién de inocencia por parte de la Sentencia dictada en instancia,
de suerte que dicha pretension no puede decirse que se nos haya planteado ex novo.»

(Sentencia nim. 253/1993, de 20 de julio. RA 1032/1990, «<BOE» de 18 de
agosto de 1993. Ponente: Pedro Cruz Villalén).
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HI. LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL

Articulo 962
Juicio de faltas: Citacion

«Los actores fundamentan la lesion del derecho a obtener tutela judicial efectiva
sin indefensién por haber sido condenados inaudita parte, ya que se celebro el
juicio de faltas en que han sido condenados sin haber sido debidamente emplazados,
no dandoles ocasion asi de defenderse, formular alegaciones, proponer prueba de
cargo y descargo, aiin mas cuando ostentaban la doble condicion de denunciantes
y denunciados. Este Tribunal en muy numerosas ocasiones ha afirmado que los
derechos al proceso justo y a la defensa dentro de él, exigen, entre otras manifes-
taciones, la de tener que llamar como parte en cualquier procedimiento a toda per-
sona legitimada para ello por poseer derechos o intereses legalmente otorgados para
constituirse en parte procesal y poder oponerse constitucionalmente a las peticiones
adversas, y que ese llamamiento ha de ser efectivo (STC 115/1988).

Esta regla general es ain més exigible en el ambito del proceso penal para el
que el art. 24.2 ha previsto una manifestacidn especifica como derecho a ser infor-
mado de la acusacion. De este modo, los requisitos que exige la Ley para practicar
la citacién tienen relevancia constitucional y son garantias de que e} citado conocera
a tiempo la citacion y podra comparecer en el momento fijado y actuar en su defensa
(STC 22/1987).

De ahi la trascendencia que adquiere desde la perspectiva del derecho a no
padecer indefension que consagra el art. 24 CE, la correccion de todo llamamiento
a juicio, pues de él depende el conocimiento por el interesado de la existencia del
proceso, y de su derecho a intervenir en el mismo, con el consiguiente ejercicio de
los derechos de defensa y contradiccion procesales ante la acusacion que le sea
formulada. Por ello, el cumplimiento de los requisitos legales al respecto deberd
examinarse en cada supuesto concreto de conformidad con aquella ratio y funda-
mento que inspira su existencia (STC 195/1990).

En el presente caso, los actores fueron citados a juicio por telegrama, pero no
consta su recepcion por los destinatarios que no acudieron al acto del juicio y alegan
no haber tenido conocimiento de dicha citacion. Como indica el Ministerio Fiscal,
no existe en las actuaciones indicio o dato alguno que acredite que esa inasistencia
de los actores al juicio, en el que ademas figuraban también como denunciantes, se
haya producido por su negligencia, ni tampoco que por el dérgano judicial se haya
tratado de asegurar la efectividad y realidad de la recepcion del telegrama de cita-
cion, habiendo celebrado el juicio sin que constara realizada debidamente la citacién
de los actores. Especialmente en supuestos como el presente, de inasistencia de los
imputados, el Juez no debe contentarse con la constancia de la realizacion del acto
de comunicacion, sino que debe asegurarse de la recepcion del acto de comunica-
cion, de la efectiva llegada del contenido de la notificacion al interesado o a persona
que legalmente debe recibirlo, ya que de la realidad de los actos de comunicacion
depende el aseguramiento del derecho a la no indefension y del conocimiento de
la acusacion.

En el presente caso, ha de entenderse que se ha producido la indefension de-
nunciada en la demanda al no justificarse la recepcion por los actores o por tercera
persona legitimada para ello del telegrama de citacion, no dando ocasion a los ac-
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tores de asistir al acto del juicio en el que podrian haber conocido de la acusacion,
formular alegaciones y proponer pruebas no sélo en su descargo, sino también frente
a la otra parte, dada la condicion de acusados y acusadores.»

(Sentencia nim. 236/1993, de 12 de julio. RA 380/1991, «<BOE» de 12 de
agosto de 1993. Ponente: Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer).

IV. CODIGO PENAL

Articulo 15 bis

Responsabilidad de directivos de personas juridicas

«Su incorporacion al Cédigo Penal, en efecto, no vino en modo alguno a in-
troducir una regla de responsabilidad objetiva que hubiera de actuar indiscriminada
y automaticamente, siempre que, probada la existencia de una conducta delictiva
cometida al amparo de una persona juridica, no resulte posible averiguar quiénes,
de entre sus miembros, han sido los auténticos responsables de la misma, pues ello
seria contrario al derecho a la presuncion de inocencia y al propio tenor del precepto.
Lo que el mismo persigue, por el contrario, es obviar la impunidad en que quedarian
las actuaciones delictivas perpetradas bajo el manto de una persona juridica por
miembros de la misma perfectamente individualizables, cuando, por tratarse de un
delito especial propio, es decir, de un delito cuya autoria exige necesariamente la
presencia de ciertas caracteristicas, éstas unicamente concurrieren en la persona ju-
ridica y no en sus miembros integrantes. La introduccién del art. 15 bis CP tuvo
el sentido de conceder cobertura legal a la extension de la responsabilidad penal en
tales casos, y solo en ellos, a los organos directivos y representantes legales o
voluntarios de la persona juridica; pese a no concurrir en ellos, y si en la entidad
en cuyo nombre obraren, las especiales caracteristicas de autor requeridas por la
concreta figura delictiva. Mas, una vez superado asi el escollo inicialmente existente
para poderles considerar autores de la conducta tipica, del citado precepto no cabe
inferir que no hayan de quedar probadas, en cada caso concreto, tanto la real par-
ticipacion en los hechos de referencia como la culpabilidad en relacion con los
mismos. Asi lo declaramos, por lo demas, en un supuesto semejante (STC
150/1989), donde estimamos vulnerado el derecho a la presuncion de inocencia por
haberse impuesto al gerente de una empresa una condena a titulo de falta de im-
prudencia con resultado de dafios, sin que en ningin momento hubiese quedado
acreditado que la produccion de los mismos fuera consecuencia, directa o indirecta,
de la omision por el condenado de la debida diligencia para impedirlos o de una
actuacion imprudente por su parte, ni se hubiese hecho razonamiento alguno enca-
minado a fundamentar la conviccion alcanzada por los 6rganos judiciales respecto
de su participacion en los mismos.»

(Sentencia num. 253/1993, de 20 de julio. RA 1032/1990, «BOE» de 18 de
agosto de 1993. Ponente: Pedro Cruz Villalén).
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Articulo 92
Condena condicional. Recursos contra el auto

«Como defecto extrinseco del mismo Auto se le achaca no haber incluido a su
final, segiin manda el art. 284.1 de la vigente Ley Organica del Poder Judicial, la
indicacion de que era firme o, en caso contrario, el recurso procedente, 6rgano ante
el cual debiera interponerse y plazo para ello. En el caso de la condena condicional,
se acceda o no a ella, las resoluciones son firmes por ministerio de la Ley, pues
no cabe recurso alguno contra ellas “salvo el que, fundado en error de hecho, podra
interponer en cualquier tiempo el Ministerio Fiscal”. Una primera lectura a la letra
de este art. 6 LECrim., podria llevar a la conclusion de que Gnicamente es irrecurrible
la resolucion en la que el 6rgano judicial concede por si, y no ope legis, el beneficio
de la remision condicional, siendo impugnable por via de la suplica la denegacion
del otorgamiento. Una tal interpretacion gramatical resulta plausible, con todos los
riesgos que entrafia toda interpretacion a contrario sensu, pero también lo es la
mantenida por la Audiencia Provincial (STC 224/1992), dando un tratamiento ho-
mogéneo a la decision judicial cualquiera que fuere su sentido, si por otra parte se
piensa que cuando se utiliza el arbitrio judicial es mas necesario el control que
implica la mera posibilidad de recurrir.

Sin embargo, en la perspectiva propia de este proceso, basta la indiferencia de
las soluciones, por ser ambas razonables y corresponder su eleccion al juzgador,
aun cuando no esté de mas decir que a partir de la promulgacion de la Ley prevalecio
unanimemente la que aqui se impugna, como refleja la Circular de la Fiscalia del
Tribunal Supremo de 2 de abril de 1908 y puede comprobarse por el usus fori y
la jurisprudencia al respecto desde entonces. Pues bien, aun cuando la omision de
la advertencia relativa a los eventuales recursos constituya una irregularidad o una
deficiencia, es por otra parte evidente que no ha podido causar indefension alguna
precisamente por no existir otra via de reclamacion que el amparo constitucional,
a diferencia de la hipotesis contraria (no indicacién de recursos, cuando los hay),
sin olvidar que el condenado estaba asesorado por su Abogado y representado por
Procurador, ambos profesionalmente obligados a conocer tal circunstancia. En suma,
el Auto tampoco ha menoscabado la efectividad de la tutela judicial por haber omi-
tido su condicion de firme ope legis (SSTC 70/1984 y 36/1989).»

(Sentencia num. 209/1993, de 28 de junio. RA 262/1990, «BOE» de 2 de
agosto de 1993. Ponente: Rafael de Mendizdbal Allende).

Articulos 93.2 y 97
Condena condicional. Aplicacion exclusiva a penas privativas de libertad

«Los preceptos del Cédigo Penal puestos indirectamente en tela de juicio se
mueven dentro del perimetro diseflado constitucionalmente como campo de juego
de ta politica criminal, cuya cristalizacién en normas corresponde a las Cortes Ge-
nerales. Efectivamente, la mal llamada condena condicional, que fue incorporada a
nuestro ordenamiento juridico por la Ley de 17 de marzo de 1908, dentro de un
generalizado movimiento de opinién en los paises de nuestro entorno, tenia una
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finalidad explicita, a la cual sirve también la remisioén condicional de la condena,
en expresion mas precisa del Codigo Penal, que ha heredado la institucion. Una
vez comprobada la ineficacia de las penas cortas de privacion de libertad para con-
seguir la correccion del reo e incluso el riesgo de contagio que conlleva la convi-
vencia de quien ha delinquido ocasionalmente con los delincuentes habituales o
profesionales, se arbitré como “ensayo” en su dia, que se ha demostrado positivo,
la suspension del cumplimiento de la condena impuesta, si se trata de “primarios”
(una primera vez), para conseguir asi, mediante la doble presién de la gratitud por
el beneficio y el temor de su pérdida, la rehabilitacion, con una funcion profilactica
de la criminalidad. Tal es la concepcion que hace publica la exposicién de motivos,
interpretacion auténtica de la Ley y que asumia dos semanas después de su pro-
mulgacion la Circular del Fiscal del Tribunal Supremo mas arriba mencionada.

Tal tendencia de la politica criminal no ha sido abandonada y ni siquiera de-
bilitada a lo largo de este siglo, sino mas bien intensificada. No conviene perder
de vista que han ido apareciendo otras alternativas para sustituir las penas cortas
de privacion de libertad, en una bateria que va desde el arresto domiciliario al
copioso conjunto que ofrece el informe sobre el tema de la Secretaria General de
la Organizacién de Naciones Unidas (Londres, 1960). La escasa duracion de tales
penas no permite que los efectos negativos de la convivencia sean contrarrestados
por un tratamiento penitenciario adecuado para la reeducaciéon del recluso. En tal
sentido se ha pronunciado este Tribunal en més de una ocasién. “El beneficio de
la remision condicional de la condena —se dice en nuestra STC 224/1992— viene
inspirado por la necesidad de evitar el cumplimiento de penas cortas privativas de
libertad por aquellos condenados que presenten un prondstico favorable de no co-
meter delitos en el futuro, dado que, en tales casos, la ejecucion de una pena de
tan breve duracion no sélo impediria alcanzar resultados positivos en materia de
resocializacion y readaptacion social del penado, sino que ni siquiera estaria justi-
ficada dada su falta de necesidad desde el punto de vista preventivo”. “La condena
condicional —se lee en la STC 165/1993— esta concebida para evitar el probable
efecto corruptor de la vida carcelaria en los delincuentes primarios y respecto de
las penas privativas de libertad de corta duracion, finalidad explicita en el momento
de su implantacién”.

Pues bien, consecuente con tales propdsitos el Codigo Penal autoriza o hace
obligatoria, segin los casos, la condena condicional que deja en suspenso la ejecu-
cion de ciertas penas privativas de libertad, impuestas directa o subsidiariamente,
no de las medidas de seguridad ni de las cautelares materialmente idénticas, pero
funcionalmente distintas (prision preventiva), sin extenderlas a las restrictivas de
derechos, si figurasen como accesorias (arts. 93 y 97), aun cuando fueren impuestas
como principales. La lectura conjunta de ambos preceptos, ¢l primero de los cuales
exige positivamente que la pena consista en privacion de libertad, no permite una
interpretacion a contrario sensu del otro. “El texto es claro y responde a la funcién
institucional de esta modalidad del cumplimiento de las penas, no se olvide esto,
nunca de su incumplimiento” (STC 165/1992). La distinta naturaleza asi como las
caracteristicas tan dispares de la prision y de la suspension de derechos civicos o
inhabilitacion para su ejercicio, cualquiera que sea su caracter, “pronunciamiento
cuya carga infamante, como maximo reproche social, es la razon determinante de
que el asi sefialado sea excluido de cargos y funciones publicas” (STC 165/1993),
son la mas palmaria justificacion de que el legislador ha optado en este caso por
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una solucién razonable, tanto y tan legitima, al menos, como seria la de extender
el beneficio a toda clase de penas, si asi creyera servir mejor al fin ultimo del
sistema penitenciario no solamente represivo, sino también constitucionalmente
orientado a la reeducacion y reinsercién social (art. 25 CE).

Hemos de insistir, una vez mas, en que “la materia regulada goza de exclusiva
base legislativa, sin que pueda hacerse derivar de la Constitucidén exigencia alguna
en orden a su reconocimiento normativo o su regulacion especifica” (STC 180/1985).
El distinto tratamiento al respecto de las penas privativas de libertad y de las res-
trictivas de derechos ofrece, pues, un fundamento objetivo y racional de acuerdo
con criterios y juicios de valor generalmente aceptados. Siendo diferentes las situa-
ciones del recluso y de quien, aun privado de sus derechos civicos o de un cargo,
se encuentra libre, diferentes pueden ser también sus efectos en lo bueno y en lo
malo, si existe una proporcional adecuacién a la finalidad que en cada caso se
persigue. No hay arbitrariedad alguna en el modo en que ha actuado el Poder le-
gislativo ni discriminacion en el sentido peyorativo con que utiliza tal palabra nuestra
Constitucion en el art. 14, conectado tantas veces al 9, como ocurre en este caso
y, por ello, ha de ser negado el amparo que se pide. El Auto impugnado, que aplicd
la Ley a la letra, es irreprochable desde la perspectiva constitucional.»

(Sentencia nim. 209/1993, de 28 de junio. RA 262/1990, «<BOE» de 2 de
agosto de 1993. Ponente: Rafael de Mendizabal Allende).

Articulo 321
Intrusismo

Reitera doctrina contenida en las Sentencias 111 y 131 a 140/1993.

(Sentencias nims. 240, 244, 248, 249, 250 y 260/1993. RA 83/1993, 582/1993,
2673/1991, 288/1992, 550/1992 y 2074/1992, «BOE» de 12 y 18 de agosto
de 1993. Ponentes: José Gabaldén Lépez, Alvaro Rodriguez Bereijo y
Miguel Rodriguez-Piiiero y Bravo-Ferrer).

DISPOSICION ADICIONAL TERCERA DE LO 3/1989
Interés especial de demora. Compariias de Seguro

«Asi pues, el principio de irretroactividad de las disposiciones sancionadoras
no favorables o restrictivas de derechos individuales no es invocable en via de
amparo (SSTC 15/1981, fundamento juridico 7.% 6/1983, fundamento juridico 3.
32/1987, fundamento juridico 4.°), y, en suma, la aplicacién del principio de irre-
troactividad de las Leyes del art. 9.3 de la CE no puede ser enjuiciada por este
Tribunal a no ser que, a través de ella, se haya vulnerado alguno de los derechos
susceptibles de amparo (ATC 470/1984).

De tal circunstancia es consciente la entidad demandante cuando trata de poner
en conexién la aplicacién de la Disposicion adicional tercera de la Ley Organica
3/1989 y el art. 9.3 de la CE, en una invocacion mas bien retérica, con el principio
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de legalidad en materia sancionadora (art. 25.1 CE). Mas frente a ello ha de recor-
darse que la garantia que establece el art. 25.1 de la CE se proyecta, estrictamente,
sobre los actos a través de los cuales se ejercita el ius puniendi del Estado entendido
en sentido amplio (potestades sancionadoras penal y administrativa), sin afectar, por
consiguiente, a los resarcimientos de caracter privado, como los que pueden adop-
tarse con referencia a una relacion juridico-privada cual es la que obliga a los ase-
guradores a cubrir los dafios causados por sus asegurados (AATC 365/1990;
151/1992). Asi, con caracter general tiene declarado este Tribunal que los pronun-
ciamientos en materia de responsabilidad civil derivados de delitos o faltas no cons-
tituyen una sancidn por un delito, falta o infraccion administrativa, que es a la que
se refiere el art. 25.1 de la CE (AATC 161/1983, 88/1993), e igualmente, en relacién
con las diversas modalidades previstas en nuestro ordenamiento, que los intereses
de demora no tienen naturaleza sancionadora, sino exclusivamente compensatoria o
reparadora del perjuicio causado por el retraso en el pago [SSTC 167/1985, funda-
mento juridico unico; 76/1990, fundamento juridico 9.° b); 114/1992, fundamento
juridico 4.°, AATC 1126/1987; 1192/1987; 1026/1988; 151/1992].

Mas concretamente, por lo que se refiere a la Disposicion adicional tercera de
la Ley Organica 3/1989, dijimos en la STC 5/1993 que la citada disposicion esta-
blece simplemente un interés especial de demora y, por tanto, el riesgo de ver
aumentada la indemnizacién si finalmente el asegurador es condenado, el cual no
cabe calificar como irrazonable o desproporcionado en la actualidad y por relacion
a otros tipos de interés, ni tampoco como un mecanismo impeditivo del ejercicio
de defensa en juicio que tiene el asegurador, porque actia como una especic de
contrapartida, y a la vez como estimulante de la diligencia del asegurador, del per-
juicio que para el perjudicado significan la necesidad de litigar y la demora en la
reparacion de los dafios de los que directa y solidariamente debe responder con el
asegurado-causante de los mismos la entidad aseguradora, lo que comporta sustan-
cialmente un efecto de equilibrio entre la situacion del perjudicado y la del asegurado
si éste no se indemniza o consigna en un plazo razonable (fundamento juridico 2.°).
Precisamente, por cuanto no se trata de una sancion o pena, sino de un pronuncia-
miento en materia de responsabilidad civil, la imposicion de los intereses del 20
por 100 previstos en la Disposicion adicional tercera de la Ley Orgénica 3/1989 no
afectan al art. 25.1 de la CE, lo que excluye, sin mas, cualquier transgresion del
citado precepto constitucional (STC 21/1993, fundamento juridico 2.°; ATC
365/1990).»

(Sentencia nim. 237/1993, de 12 de julio. RA 2582/1991, «BOE» de 12 de
agosto de 1993. Ponente: Eugenio Diaz Eimil). Doctrina reiterada en
Sentencia nim. 238/1993, de 12 de julio, RA 1090/1992, «<BOE» de 12
de agosto de 1993. Ponente: Eugenio Diaz Eimil.

«En cuanto a la objecion relativa a la inicial liquidez de la indemnizacion, cuyo
importe s6lo podra conocerse al dictarse Sentencia, ya se dijo en la STC 5/1993
que tal objecidn no era suficiente para calificar la imposicioén del interés que esta-
blece la Disposicion adicional tercera de la Ley Organica 3/1989, como injustificada
o arbitraria y contraria, por ello, al art. 24.1 de la CE, lo cual ocurriria solamente
en el caso de que impidiese el acceso al proceso o lo hiciera desproporcionadamente
arduo. El asegurador —deciamos en la citada Sentencia— “queda ciertamente obli-
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gado a satisfacer o consignar la indemnizacion desde que se produce el siniestro
(...), de ahi que le sea exigible, como obligado, una actuacion diligente para deter-
minar pericialmente la cuantia del dafio (...), de modo que la inicial iliquidez de la
indemnizacion no le impedira la consignacion en el plazo exigido del importe de
la tasacion (...) y la unica consecuencia real del precepto cuestionado para el ase-
gurador sea la de estimular la tasacién del dafio y su pago o consignacion dentro
de los tres meses”. No hay, por tanto —concluiamos—, imposibilidad de cumpli-
miento del precepto en lo esencial del mismo y el efecto disuasor de la defensa en
juicio de los aseguradores no puede merecer ninguna objecion desde el punto de
vista constitucional, incluso en la hipotesis de que la Sentencia condenase en cuantia
inferior a la consignada cautelarmente y aun en el supuesto de que fuera absolutoria
(fundamentos juridicos 3.° y 4.°).

Finalmente, la cuestion relativa a si los mencionados intereses operan ope legis
y, por tanto, son de aplicacion por imperativo legal, o resultan sometidos al régimen
de rogacion, hemos dicho en las SSTC 237/1993 y 238/1993 que no traspasa los
limites de la interpretacion judicial de un precepto de la legalidad ordinaria, que no
afecta a ningun otro derecho fundamental, y que corresponde efectuar exclusiva-
mente a los Jueces y Tribunales en virtud de lo que dispone el art. 117.3 de la CE
(fundamento juridico 4.°).»

(Sentencia nam. 252/1993, de 20 de julio. RA 931/1990, «BOE» de 18 de
agosto de 1993. Ponente: Miguel Rodriguez-Piiiero y Bravo-Ferrer).

«La cuestion que se suscita en los términos antes delimitados bajo la invocacion
del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), ha sido abordada por este
Tribunal en la STC 5/1993, siendo los razonamientos juridicos alli empleados ple-
namente aplicables al presente supuesto.

Deciamos en la citada Sentencia, en relacién a la objecion referida a la inicial
iliquidez de la indemnizacion, cuyo importe s6lo podra conocerse al dictarse Sen-
tencia, que tal objecion no era suficiente para calificar la imposicion del interés que
establece la Disposicién adicional tercera de la Ley Organica 3/1989 como injusti-
ficada o arbitraria y contraria, por ello, al art. 24.1 de la CE, lo cual ocurriria
solamente en el caso de que impidiese el acceso al proceso o lo hiciera despropor-
cionadamente arduo. El asegurado —se decia en dicha Sentencia— “queda cierta-
mente obligado a satisfacer o consignar la indemnizacion desde que se produce el
siniestro (...), de ahi que le sea exigible, como obligado, una actuacién diligente
para determinar pericialmente la cuantia del dafio (...), de modo que la inicial ili-
quidez de la indemnizacién no le impedird la consignacion en el plazo exigido del
importe de la tasacion (...) y la unica consecuencia real del precepto cuestionado
para el asegurador sea la de estimular la tasacion del dafio y su pago o consignacién
dentro de los tres meses”. No hay por tanto —concluimos— imposibilidad de cum-
plimiento del precepto en lo esencial del mismo y el efecto disuasor de la defensa
en juicio de los aseguradores no puede merecer ninguna objecion desde el punto
de vista constitucional, incluso en la hipétesis de que la Sentencia condenase en
cuantia inferior a la consignada cautelarmente y aun en el supuesto de que fuera
absolutoria (fundamentos juridicos 3.° y 4.%).»

(Sentencia num. 256/1993, de 20 de julio. RA 1252/1991, «<BOE» de 18 de
agosto de 1993. Ponente: Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer).
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«De otra parte, en relacion con el alegato que bajo la invocacion, también, del
derecho a la tutela judicial efectiva hace la recurrente en amparo de que los intereses
que establece la Disposicion adicional tercera de la Ley Organica 3/1989 no pueden
aplicarse ex officio por el organo judicial, ya hemos dicho en las SSTC 237/1993
y 238/1993 que la cuestion referida a si aquellos intereses actian ope legis y, por
tanto, son de aplicaciéon por imperativo legal, o resultan sometidos al régimen de
rogacion, no traspasa los limites de la interpretacion judicial de un precepto de la
legalidad ordinaria, que no afecta a ningin otro derecho fundamental, y que corres-
ponde efectuar exclusivamente a los Jueces y Tribunales en virtud de lo que dispone
el art. 117.3 de la CE. En el presente supuesto, el drgano judicial al incluir en la
parte dispositiva de la Sentencia impugnada un pronunciamiento imponiendo a la
entidad recurrente en amparo los mencionados intereses ha estimado que éstos ac-
than ope legis y que no se encuentran sometidos a la rogacion de las partes. Siendo,
pues, de aplicacion por imperativo legal, en la consideracion del 6rgano judicial, y
siendo obligatorio el conocimiento de la Ley por parte de los 6rganos insertos en
el poder judicial, ni hace falta pedir lo que la Ley manda, ni incurre en vicio de
incongruencia la resolucion judicial que, sin que nadie lo haya solicitado, contiene
un pronunciamiento de esa naturaleza (fundamento juridico 4.%).»

(Sentencias nams. 257, 258, 259 y 261/1993, de 20 de julio. RA 1357/1991,
212, 1643, 2146/1992. «BOE» de 18 de agosto de 1993. Ponente: Miguel
Rodriguez-Piiiero y Bravo-Ferrer).

«Ademas de que no existe fundamento legal alguno y contraviene, por el con-
trario, la literalidad y finalidad de la prevision legislativa, a partir del cual pueda
concluirse, como afirma la solicitante de amparo, que la Disposicion adicional ter-
cera de la Ley Organica 3/1989 no es de aplicacion a la entidad aseguradora hasta
que recaiga Sentencia condenatoria para su asegurado, es menester recordar al res-
pecto, como hemos declarado en la STC 5/1993, que la citada disposicién adicional
establece un interés especial de demora, y, por tanto, el riesgo de ver aumentada la
indemnizacién si finalmente el asegurador es condenado, como una consecuencia
gravosa de la resistencia o demora en indemnizar, no pudiendo estimarse despro-
porcionado ni injustificado el mencionado recargo en razon del fin perseguido, esto
es, la proteccion del derecho a una eficaz y rapida tutela del perjudicado, plasmada
tanto en la garantia del cobro puntual como en la proteccion de aquél frente al
riesgo de negativas abusivas o dilatorias por parte del responsable civil. De un lado,
porque actua, si no se consigné judicialmente la indemnizacion, como una especie
de contrapartida del perjuicio que para el perjudicado significan la necesidad de
litigar y la demora en la reparacién de los dafios de los que directa y solidariamente
debe responder el responsable civil, y cobra, por tanto, un efecto de equilibrio res-
pecto a la posicién que el asegurador tendra en el proceso si no indemniza o consigna
en el plazo de tres meses. De otro lado, porque actia como estimulante de la dili-
gencia del asegurador en la reparacién de los dafios, evitando reclamaciones judi-
ciales innecesarias que suelen empeorar la situacion de los perjudicados. En esta
linea de razonamiento, afirmabamos que ni es el recargo arbitrario ni lesivo del
derecho que, al obligado, reconoce la Constitucion de acceder a la jurisdiccion (fun-
damento juridico 2.°). i

Asimismo, en cuanto a la objecion relativa a la inicial iliquidez de la indem-
nizacion, cuyo importe solo podra conocerse al dictarse Sentencia, ya se dijo en la
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mencionada Sentencia que tal objecién no era suficiente para calificar la imposicién
de aquel interés como injustificada o arbitraria y contraria, por ello, al art. 24.1 de
la CE, lo cual ocurriria solamente en el caso de que impidiese el acceso al proceso
o lo hiciera desproporcionadamente arduo. El asegurador —deciamos en la citada
Sentencia— “queda ciertamente obligado a satisfacer o consignar la indemnizacion
desde que se produce el siniestro (...), de ahi que le sea exigible, como obligado,
una actuacion diligente para determinar pericialmente la cuantia del dafio (...), de
modo que la inicial iliquidez de la indemnizacidn no le impedira la consignacion
en el plazo exigido del importe de la tasacion (...) y la unica consecuencia real del
precepto cuestionado para el asegurador sea la de estimular la tasacion del dafio y
su pago o consignacién dentro de los tres meses”. No hay por tanto —concluiamos—
imposibilidad de cumplimiento del precepto en lo esencial del mismo y el efecto
disuasor de la defensa en juicio de los aseguradores no puede merecer ninguna
objecion desde el punto de vista constitucional, incluso en la hipétesis de que la
Sentencia condenase en cuantia inferior a la consignada cautelarmente y aun en el
supuesto de que fuera absolutaria (fundamentos juridicos 3.° y 4.%).»

(Sentencia nim. 262/1993, de 20 de julio. RA 2194/1992, «<BOE» de 18 de
agosto de 1993. Ponente: Miguel Rodriguez-Piiiero y Bravo-Ferrer).

V. OTRAS LEYES
LEY GENERAL PENITENCIARIA

Articulo 44

Junta de Régimen y Administracion. Asistencia letrada. Comparecencia personal
del interno

«En las SSTC 74/1985, fundamento juridico 4.° y 2/1987, fundamento juridi-
co 6.% se declara que los principios esenciales reflejados en el art. 24.2 CE, son
aplicables a los procedimientos en los que se decide la imposicién de sanciones a
los reclusos, los cuales incluyen, sin duda, el derecho a la asistencia letrada. Ahora
bien, en este campo la legislacion no reconoce un derecho pleno a la asistencia de
Letrado, es decir, que incluya el derecho a la asistencia juridica gratuita en caso de
necesidad, lo que en dichas Sentencias se entendié compatible con el art. 24.2 CE,
pues la plena asistencia letrada sélo es exigible constitucionalmente en los procesos
judiciales y, ademds, no en todos los casos, sino cuando los intereses de la justicia
lo requieran.

Del mismo modo carece de fundamento la pretension de que el Abogado que
asesora al interno esté presente fisicamente durante la comparecencia de éste ante
la Junta de Régi'men. Como se declar6 en la STC 74/1985, fundamento juridico 4.°,
la posibilidad de recibir asesoramiento letrado permite al recurso redactar sus des-
cargos bajo la direccién del Letrado, asi como aconsejarse por éste para proponer
pruebas. Mas la consulta con su Abogado puede y debe ser previa a la compare-
cencia ante la Junta, si el interno opta por ella, en lugar de por la contestacién por
escrito.
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Por consiguiente, atendidas las circunstancias en que se desarroll6 el procedi-
miento disciplinario, nada hay que reprochar a la Administraciéon penitenciaria por
no haber designado un Letrado de oficio, como solicitd el interno sometido a ex-
pediente, al igual que tampoco puede apreciarse que le haya negado comunicacion
con un Letrado de su eleccion, pero si resulta censurable, el que, ante las reiteradas
peticiones de asistencia letrada por parte del demandante, la citada Administracion
se limitara a guardar silencio.»

«La Ley General Penitenciaria (Ley Organica 1/1979, de 26 de septiembre)
dispone que el drgano sancionador debe ser colegiado, y que ¢l interno tiene derecho
a presentar su defensa, verbal o escrita. Del tenor de su art. 44, sin embargo, no se
desprende que la presentacién oral de su descargo deba ser efectuada directa y
personalmente ante el colegio sancionador. A su vez, los arts. 130.2 y 129.1 del
Reglamento (aprobado por Real Decreto 1201/1981, de 8 de mayo, luego reformado)
permiten entender que la defensa puede ser realizada ante el funcionario designado
para instruir el expediente, pero también permiten la interpretacion contraria. Esta
ultima interpretacién se impone finalmente por imperativo del art. 130.1 RP, cuya
letra d) ordena de modo terminante que el interno pueda alegar y proponer las
pruebas que estime convenientes para su defensa “verbalmente ante la Junta de
Régimen si asi lo solicita”.

Resulta, pues, claro que la conducta seguida por las autoridades del Centro
Penitenciario de Daroca infringi¢ lo dispuesto en la legislacion penitenciaria. Sin
embargo, esta constatacion no es determinante por si sola para apreciar la vulnera-
cion del derecho fundamental a la defensa del demandante de amparo, que so6lo se
habria producido si la actuacion de aquéllas hubiera causado la indefension real del
interno (STC 2/1987, fundamento juridico 6.° y 199/1992, fundamento juridico 2.°).
Una indefension de este tipo sélo se produce cuando se priva al ciudadano de los
medios legales suficientes para la defensa de sus legitimos intereses, esto es, cuando
se eliminan o se disminuyen sustancialmente los derechos que corresponden a quie-
nes toman parte en un proceso, o en un procedimiento de caracter sancionador,
privandoles de una oportunidad real de defender sus legitimos intereses (SSTC
4/1982, fundamento juridico 5.°, 102/1987, fundamento juridico 2.° y 35/1989, fun-
damento juridico 3.°). En el ambito del procedimiento administrativo sancionador
ello presupone que el implicado disfrute de una posibilidad de defensa previa a la
toma de decision y, por ende, que la Administracion siga un procedimiento en el
que el denunciado tenga oportunidad de aportar y proponer las pruebas que estime
pertinentes y alegar lo que a su derecho convenga (SSTC 18/1981, fundamento
juridico 3.° y 2/1987, fundamento juridico 6.°). En ningun caso la Constitucion tolera
que el derecho a la defensa quede convertido en una mera formalidad, producién-
dose, en definitiva, indefension (STC 21/1981, fundamento juridico 10).»

(Sentencia nim. 229/1993, de 12 de julio. RA 505/1990, «BOE» de 12 de
agosto de 1993. Ponente: Pedro Cruz Villalon).






