NOTICIARIO

En la Redaccion de la Revista se ha recibido el siguiente documento
que, por su interés, reproducimos:

Los abajo firmantes, redactores o posteriormente adheridos al Ma-
nifiesto sobre el ejercicio del derecho a la objecién de conciencia apro-
bado en Madrid el 5 de noviembre de 1993, de acuerdo con las pautas en
€l marcadas asi como en la reunién de trabajo mantenida en Albacete el
23 de septiembre de 1994, aprueban la siguiente:

PROPUESTA ALTERNATIVA AL EJERCICIO DEL
DERECHO A LA OBJECION DE
CONCIENCIA

OBJECION DE CONCIENCIA AL SERVICIO MILITAR

I. REGIMEN GENERAL.

1. Propuestas de reforma de la ley 48/1984 de 26 de diciembre,
reguladora de la objecién de conciencia y de la prestacién social sustitu-
tolia:

Uno. Elart. 1.°.3 queda redactado como sigue:

«El derecho a la objecién de conciencia podra ejercerse:

a) Antes de la incorporacién al servicio militar, en cuyo caso sus-
pendera la misma.
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b) Durante la realizacién del servicio militar, en cuyo caso el soli-
citante pasard a engrosar el contingente anual para la realizacién de la
prestacién social sustitutoria, abonandosele el periodo ya cumplido de
servicio militar.

¢) Una vez finalizado el servicio militar, mientras se permanezca
en la situacién de reserva.

En caso de movilizacién por causa de guerra sélo podrén ejercer
este derecho quienes no hubieran sido llamados a filas con anterioridad.

Dos. Elart. 2.°.2 queda derogado.

Tres. El art. 3.°.1 queda redactado del modo siguiente, tras la su-
presion de su Gltimo inciso:

«En el escrito de solicitud se haran constar, ademas de los datos per-
sonales y de la situacion militar del interesado, con expresidn del orga-
nismo de reclutamiento a que esté adscrito o ante el Ayuntamiento u
Oficina Consular en que debe efectuar su inscripcién, los motivos de
conciencia que se oponen al cumplimiento del servicio militar, asi como
las aptitudes y las preferencias para realizar la prestacién social sustitu-
tona».

Cuatro. Elart. 3.°.2 queda derogado.

Cinco. Elart. 4.°.2 queda redactado del modo siguiente, tras la su-
presion del dltimo inciso:

«El Consejo resolvera favorablemente la solicitud de objecién de
conciencia si el motivo o los motivos en ella alegados figurasen entre los
recogidos en el parrafo segundo del art. 1.°, denegando la solicitud en
caso contrario».

Seis. El art. 8.°.3 queda redactado como sigue:

«En la situacién de actividad, el objetor realizara las actividades
propias de la prestacidn social sustitutolia durante un periodo de tiempo
igual al previsto para el servicio militar».

2. Propuestas de reforma del RD 1.107/93 de 9 de julio, Regla-
mento de reclutamiento:

Uno. Elart. 52 queda redactado como sigue:
«La exencién por objecién de conciencia podra solicitarse desde el
momento de la inscripcién, de acuerdo con el art. 18.2 de este reglamento».

Dos. El art. 54 queda redactado como sigue:
«Cuando un centro de reclutamiento tenga constancia escrita de que
un alistado ha solicitado el reconocimiento de objecién de conciencia
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con posterioridad a su clasificacién como apto, suspendera su incorpo-
racion hasta que recaiga resolucién sobre dicha solicitud».

3. Propuesta de reforma del RD 1.410/94 de 25 de junio, Regla-
mento del servicio militar:

Uno. Al art. 93 se le afiade la siguiente causa de exencién tras la
incorporacién a filas:

«e) Por solicitar ser declarado objetor de conciencia de acuerdo
con la legislacién vigente, que regird asimismo la situacién juridica del
solicitante a partir del momento de la solicitud».

4. Propuestas de reforma del RD 266/9S de 24 de febrero, Regla-
mento de la objecidn de conciencia y prestacidn social sustitutoria:

Uno. Elart.. 7 queda derogado.

Dos. Elart. 8.1 queda redactado como sigue:
«La solicitud de reconocimiento como objetor de conciencia podrd
presentarse a partir del momento de la inscripcién en el alistamiento».

Tres. El art. 8.2 queda derogado.

Cuatro. Elart. 11.1 queda redactado como sigue:

«El Consejo resolvera favorablemente la solicitud de reconocimien-
to como objetor siempre que en la misma se aleguen los motivos de con-
ciencia a que se refiere el art. 6.2.c) del presente Reglamento».

Cinco. El art. 50.3 queda derogado.

Fundamentacion

Con independencia de que la objecién de conciencia al servicio mi-
litar aparezca reconocida en el art. 30.2 CE, representa sin duda una ma-
nifestacién del genérico derecho fundamental a la libertad ideol6gica
contenido en el art. 16 CE, que prohibe absolutamente al resto de los
ciudadanos y a los poderes piblicos obligar a alguien a poner de mani-
fiesto sus creencias dando publicidad con ello a un derecho estrictamen-
te ligado a la intimidad personal. En consecuencia debe rechazarse la
actual regulacidn de la objecion de conciencia al servicio militar, que
condiciona la posibilidad de su ejercicio a investigaciones del Consejo
nacional sobre la veracidad de los motivos alegados por quien solicita
ser declarado objetor.
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Por otra parte la normativa vigente se aparta del principio de méxi-
ma expansién de los derechos fundamentales al prohibir el ejercicio de
la objecién a quienes ya han adquirido la condicién de militares de
reemplazo, considerando de este modo la realizacién del servicio militar
como interés de mayor rango que ese derecho fundamental, cuando lo
cierto es que la propia Constitucién reconoce implicitamente lo contra-
rio al eximir al ciudadano de dicho cumplimiento justamente cuando se
declare objetor.

En opinién del Grupo la llamada «objecién sobrevenida» no puede
quedar vedada. La posibilidad del ciudadano de ser declarado objetor
s6lo deberia ceder ante el interés de la defensa nacional (art. 30.1 CE) en
caso de movilizacién por causa de guerra, quedando incluso entonces a
salvo para aquellos que no hubieran tenido oportunidad de manifestarse
con anterioridad al respecto.

Del mismo modo se propugna la igualdad absoluta de tratamiento
entre quien realiza el servicio militar y quien ejerce el derecho funda-
mental a la objecién de conciencia. Ello impide Ia justificacién de un pe-
riodo de cumplimiento diverso y discriminatorio en la prestacién social
sustitutoria fiente al previsto para el servicio militar.

II. REGIMEN DISCIPLINARIO.

1. Propuestas de reforma de la ley 48/1984 de 26 de diciembre, re-
guladora de la objeci6n de conciencia y de la prestacién social sustituto-
ria:

Uno. El art. 16 queda redactado como sigue:

«Los objetores de conciencia, durante la situacién de actividad, se
encontrardn sometidos al régimen disciplinario de los funcionarios pi-
blicos en cuanto al catdlogo de infracciones sancionables.

Sera calificada en todo caso como infraccién grave la falta de pre-
sentacion injustificada del objetor, en el tiempo y lugar que se seiiale, al
servicio asignado».

Dos. Alart. 17 se traslada el contenido del actual art. 18, que que-
da redactado como sigue:

«1. Alas inflacciones leves corresponderdn las siguientes sancio-
nes: a) Amonestacion b) Pérdida de remuneraciones hasta un maximo
de un mes.

2. Alas infracciones graves correspondera las siguientes sanciones:

a) Adscripcién a distinto servicio, dentro del territorio de la misma
Comunidad Auténoma.

b) Anulacién de los cambios de adscripcion acordados a instancia
del objetor.
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3. Serd competente para ejercer la potestad disciplinaria el titular
del 6rgano al que se refiere el mimero 1 del art. 12.

4. La comisién de infracciones graves dara lugar a la instruc-
cién del oportuno expediente que se tramitard de acuerdo con lo que
reglamentariamente se determine al efecto, respetando, en todo caso,
las garantias del imputado y, en especial, su derecho de audiencia y de
defensa.

5. Contra los actos sancionadores cabra recurso ante el Ministerio
de la Presidencia, cuya resolucién pondra fin a la via administrativa».

Tres. El art. 18 queda redactado como sigue:

«El objetor de conciencia que rehusare sin causa legal el cumpli-
miento de la prestacién social sustitutoria quedard inhabilitado para el
acceso a la funcién piblica o al ejercicio de la misma, si hubiere accedi-
do con anterioridad, y a la obtencién o disfrute de cualquier tipo de be-
neficio o ayuda piblica durante un periodo de tiempo igual al doble del
asignado a la prestacién, segin la normativa a la sazén vigente.

Una vez cumplida la sancién impuesta, quedara excluido de la pres-
tacién social sustitutoria, excepto en caso de movilizacién por causa de
guerra».

2. Propuestas de reforma de la LO 13/91 de 20 de diciembre, del
Servicio militar:

Uno. Se creaen su Capitulo II una Seccién primera, abarcadora de
los arts. 6 a 21, con el siguiente epigrafe:
«Seccién primera. Régimen general».

Dos. Enel art. 21.2 se elimina el siguiente inciso final:
«...para su remision, si procediera, al érgano judicial competente a
los efectos previstos en el Cédigo penal».

~ Tres. Enelart. 21.3 la dltima frase queda redactada del modo que
sigue:
«...se daré cuenta de ello al expresado 6rgano a los mismos efec-
tos».

Cuatro. En el art. 21.4 se sustituye la expresion «responsabilidad
penal» por «responsabilidad disciplinaria».

Cinco. Se creaen el Capitulo IT una Seccién segunda, abarcado-
ra de los arts. 22, 23, 23 bis a, 23 bis b, 23 bis ¢, con el siguiente epi-
grafe:

«Seccibn segunda. Infracciones y sanciones».
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Seis. Elart. 22.1 queda en su inicio redactado como sigue:

«Las personas que infrinjan obligaciones derivadas del reclutamien-
to seran sancionadas por las causas y con las multas que a continuacién
se especifican:»

Siete. Se introducen los arts. 23 bis a, bis b y bis c, con el siguiente
tenor literal:

Art. 23 bis a).

«El que citado reglamentariamente para el cumplimiento del servi-
cio militar no efectuare sin causa legal su incorporacién a las Fuerzas ar-
madas en el plazo fijado para ello serd sancionado con la pérdida de
licencias y permisos en cuantia proporcional al tiempo transcurrido has-
ta su incorporacién, pudiendo incrementarse el perfodo de cumplimien-
to hasta un mes como maximon.

Art. 23 bis b).

«El que citado reglamentariamente para el cumplimiento del servi-
cio militar u otras obligaciones militares y sin haberse incorporado a las
Fuerzas Armadas rehusare sin causa legal este cumplimiento quedara
inhabilitado para el acceso a la funcién piblica o al ejercicio de la mis-
ma, si hubiere accedido con anterioridad, y a la obtencién o disfrute de
cualquier tipo de beneficio o ayuda piiblica durante un periodo de tiem-
po igual al doble del asignado al servicio militar segiin la normativa a la
sazdn vigente».

Art. 23 bis ¢).

«Serd competente para la imposicién de las sanciones previstas en
los dos articulos anteriores el Director general del Servicio militar, se-
gun el procedimiento que reglamentaliamente se establezca».

3. Propuesta de reforma de la LO 12/85 de 27 de noviembre, de
Régimen disciplinario de las Fuerzas armadas:

Uno. Elart. 3 en su segundo pérrafo queda redactado como si-
gue:

«A los militares de reemplazo les sera de aplicacion durante la pres-
tacién del servicio militar. No se considerardn tales quienes solicitaren
ser declarados objetores de conciencia de acuerdo con la ley tras haber
iniciado el cumplimiento de dicha prestacién. También les serd de
aplicacién a los espaiioles que se incorporen a prestar servicio en las
Fuerzas Armadas por aplicacién de la legislacién reguladora de la movi-
lizacién nacional».



Noticiario 1069

4. Propuestas de reforma del RD 1.107/93 de 9 de julio, Regla-
mento de reclutamiento:

Uno. En los arts. 129.5 y 131 se deroga el siguiente inciso final:
«...para su remision, si procediera, al 6rgano judicial competente a
los efectos previstos en el Cédigo penal».

"Dos. En el art. 130 se sustituye la expresién «responsabilidad pe-
nal» por «responsabilidad disciplinaria». '

Tres. El art. 132.2 queda redactado del modo siguiente:

«Si se presentase o fuese habido después de transcurrido un afio
desde la iniciaci6n del procedimiento se dard cuenta de ello a la Direc-
cién general del Servicio militar, a los efectos sancionadores oportu-
nos».

5. Propuestas de reforma del RD 266/95 de 24 de febrero, Regla-
mento de la objecién de conciencia y prestacion social sustitutoria:

Uno. Los arts. 68 y 69 c) quedan derogados.

Dos. El art. 70 queda redactado como sigue:

«Los objetores de conciencia, durante la situacién de actividad, se
encontrardn sometidos al régimen disciplinario de los funcionarios pd-
blicos en cuanto al catdlogo de infracciones sancionables.

Ser4 calificada en todo caso como infraccién grave la falta de pre-
sentacién injustificada del objetor, en el tiempo y lugar que se seifiale, al
servicio asignado».

Tres. Elart. 71 queda redactado como sigue:

«A las infracciones graves corresponderén las siguientes sancio-
nes: :
a) Adscripcién a distinto servicio, dentro del territorio de la mis-
ma Comunidad Auténoma.

b) Anulaci6n de los cambios de adscripcién acordados a instancia
del objetor.

Fundamentacién

De acuerdo con la filosoffa que inspira al Manifiesto, en tanto no se
transforme el actual sistema del servicio militar obligatorio, se conside-
ra imprescindible atenuar el rigor sancionador de la actual legislacién,
que ha elevado a la categoria de delito conductas que, a tenor de los
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principios propios de una politica criminal progresista y en particular de
las exigencias derivadas del principio de intervencién minima, sélo de-
berfan inscribirse en el campo de las infracciones administrativas. Pare-
cen, por consiguiente, suficientemente conminatorias las sanciones de
inhabilitacién que se proponen, no siendo necesario recurrir a la legisla-
cién penal salvo casos muy graves: El dafio social que comporta la ne-
gativa a realizar el servicio militar o la prestacién social sustitutoria
unicamente adquierg la gravedad suficiente para merecer una respuesta
punitiva en caso de movilizacién por causa de guerra.

Por otro lado, en lo que se refiere al periodo de cumplimiento efec-
tivo de la prestacién social sustitutoria, el régimen vigente se inspira en
una consideracién del objetor excesivamente «militarizada», haciendo
tabla rasa con el diferente tratamiento que demanda la normativa cons-
titucional. De ahi que se proponga la homologacién del régimen disci-
plinario del objetor con el de los funcionarips civiles.

INI. REGIMEN PENAL.

1. Propuesta de reforma del Cédigo penal militar:

Uno. Elart. 120 queda redactado como sigue:

«Comete desercion el militar que con 4nimo de sustraerse perma-
nentemente al cumplimiento de sus obligaciones militares se ausentare
de su unidad, destino o lugar de residencia.

Serd castigado con la pena de dos afios y cuatro meses a seis afios de pri-
sién. En tiempo de guerra, serd castigado con la pena de seis a quince afios.

No serd punible, a los efectos de este articulo, el militar de reempla-
zo que solicitare debidamente el reconocimiento de la condicién de ob-
jetor, siendo ésta la causa de su ausencia». '

2. Propuestas de reforma del Cédigo penal comiin:
“Uno. Elart. 135 bis h queda derogado.

Dos. Elart. 135 bis i queda redactado como sigue: ‘

«El que, en caso de movilizacién por causa de guerra, fuere citado re-
glamentariamente para el camplimiento de sus obligaciones militares y re-
husare sin causa legal este cumplimiento sera castigado con la pena de
prisién menor y la inhabilitacién absoluta durante el tiempo de la condena».

3. Propuesta de reforma de la LO 8/84 de 26 de diciémbre, sobre
régimen de recursos en casos de objecién de conciencia, y régimen penal:

Uno. El art. 2 queda redactado como sigue:
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«En caso de movilizacién por causa de guerra, el objetor de con-
ciencia que rehusare sin causa legal cumplir la prestacion social sustitu-
toria seré castigado con las penas de prisién menor e inhabilitacién
absoluta durante el tiempo de la condena».

Fundamentacion

Como ya se anticipaba, el recurso a la pena se circunscribe a situa-
ciones de maximo peligro social, las de movilizacién por causa de gue-
rra, en las que el incumplimiento de deberes constitucionales demanda
una respuesta enérgica. Siempre se deja a salvo el derecho del ciudada-
no que no hubiere sido llamado a filas con anterioridad a ejercer la ob-
jecién de conciencia y a realizar en caso de guerra tareas vinculadas a la
defensa civil del Estado. En cualquier caso se atenia el rigor punitivo
con respecto a la legislacién vigente.

Se mantiene la sancién penal para el delito de deserci6n ya que la
normativa propuesta contempla suficientemente el derecho a la «obje-
cién sobrevenida». Con el fin de aclarar la atipicidad de esa condcuta se
afiade un nuevo parrafo al art. 120 del CPM. (*)

(*) Posicién de una minoria cualificada sobre la Propuesta precedente:
Una posicién minoritaria cualificada del Grupo considera que en la Propuesta pre-
cedente no deberian aparecer los siguientes preceptos:

Uno. Los propuestos dltimo pérrafo del art. 1.9.3, e inciso in fine del Gltimo pa-
rrafo del art. 18, ambos de 1a ley 48/84 de 26 de diciembre, en la medida en que estable-
cen salvedades a la regulacién general en casos de movilizacién por causa de guerra.

Dos. El propuesto art. 135 bis i del Cédigo penal comin.

Tres. El propuesto art. 2 de Ley orgénica 8/84 de 26 de diciembre.

Para ello establecen el siguiente fundamento:

Es muy dificil para un grupo de juristas comprometidos con la libertad y defensa de la
paz disculir cudles deban ser las respuestas jurfdicas en una situacién bélica o prebélica: Pre-
cisamente la guerra anula las posibilidades del Derecho para ordenar y racionalizar los con-
flictos, es la negaci6n del Derecho. Reconociendo ese imponderable, consideramos que no
se deben establecer diferencias en el régimen general de la objecién de conciencia en funcién
de que se haya producido una movilizacién por causa de guerra.

Si se parte del principio de que en el conflicto entre el derecho fundamental a la libertad
de conciencia y el interés de la defensa debe prevalecer, por razones de coherencia constitucio-
nal, el primer derecho, no parece suficientemente justificado el afirmar a continuacién que en
caso de movilizacién por causa de guerra tal derecho debe ceder su primacia: Con ello se va-
ciarfa durante ese periodo de tiempo el contenido esencial de ese derecho fundamental, propia-
mente a partir de la declaracién formal de movilizacién no existiria tal derecho.

Tampoco se estima admisible equiparar, a la hora de mantener la criminalizaci6n del in-
cumplimiento de la prestaci6n por el objetor en situaciones de movilizaci6n, al ciudadano in-
corporado a filas y al objetor asf reconocido: La prestaci6n social sustitutoria a la que se niega
dificilmente tiene engarce o relacién con la defensa nacional. Al respecto, deberfan deslindarse
tareas solidarias en favor de la vida, salud o libertad de las personas de aquellas que supongan
directa o indirectamente la intervenci6n en el conflicto armado. S6lo respecto a las primeras
deberfa exigirse la colaboracién al objetor en caso de movilizacién por causa de guerra,
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OBJECION DE CONCIENCIA DEL PERSONAL
SANITARIO EN RELACION CON LA INTERRUPCION
VOLUNTARIA DEL EMBARAZO

1. Propuesta de reforma de la Ley General de Sanidad:

Uno. Se introduce en la Ley General de Sanidad o en la disposi-
cién oportuna con rango de Ley en la que aparezcan reguladas las con-
diciones legales para la interrupcién voluntaria del embarazo, con la
numeracién que corresponda, el siguiente articulado:

Art. 1

El personal sanitario podré formular objecién de conciencia a la reali-
zacién de intervenciones de interrupcién del embarazo. La reserva a par-
ticipar en las mismas queda limitada a los actos que supongan la
realizacién del aborto o la participacién en el mismo, sin que pueda ex-
tenderse en ningun caso a la asistencia sanitaria general anterior y pos-
terior a la intervencién.

Art. 2

La Administracién sanitaria arbitrard los mecanismos oportunos
para que conste debidamente actualizada la condicién de objetor del
personal sanitario que se declare como tal.

Art. 3

La declaracién como objetor se extiende a la practica o intervencién
en interrupciones del embarazo en cualquier clase de centro sanitario,
asi como a los procedimientos especificos de asesoramiento e informa-
cién legalmente previstos.

Excepto en el supuesto previsto en el articulo siguiente la prictica o inter-
vencion en interrupciones del embarazo en centros privados por parte de quien
esté reconocido como objetor en centros sanitarios ptiblicos llevara consigo la
pérdida de la condici6n de objetor y serd constitutiva de falta muy grave.

Art. 4 :

La objecién de conciencia no puede ser invocada por el personal sa-
nitario cuando por razones de urgencia la practica del aborto sea indispen-
sable para salvaguardar la vida o la salud de la mujer. En este supuesto,
la negativa a la prestaci6n dara lugar a la exigencia de las responsabili-
dades juridicas correspondientes.

Art. 5

Las autoridades sanitarias garantizardn que en toda la red piiblica
preste servicio personal no objetor para asegurar la practica de las inte-
rrupciones del embarazo permitidas por la Ley.
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Fundamentacion

La regulacién de supuestos en los que se despenaliza la realizacién
de interrupciones voluntarias del embarazo supone el reconocimiento
del derecho de la mujer a decidir sobre tal extremo en los casos admiti-
dos legalmente. Sin embargo, la existencia en la sociedad espaiiola de
convicciones contrarias a estas intervenciones obliga a hacer compatible
el ejercicio del derecho de la mujer con el de la libertad ideolégica y re-
ligiosa al que pertenecen dichas convicciones y, consecuentemente, a re-
conocer al personal sanitario el derecho a negarse a intervenir en la
practica del aborto. Su regulacion debe llevarse a cabo en una disposi-
cién con rango de ley que desarrolle todos los aspectos sanitarios de la
interrupcién del embarazo.

La Propuesta parte, en esta materia, de que la interrupcién del em-
barazo debe formar parte de la prestacién sanitaria piblica. En tal situa-
cibn, el principio general que inspira esta regulacién es el de que la
Administracién debe garantizar tanto el derecho del objetor como el de
la mujer, mediante la adscripcién de personal no objetor a todos los cen-
tros de la red piiblica, con lo que se evita reducir el problema de la obje-
cién de conciencia a la casuistica de un conflicto individual entre el
derecho de la mujer y el del personal sanitalio. Esta es, ademds, la razén
por la que la Propuesta se limita al personal de los centros piiblicos, en
los que la objecién exime del deber de una prestacion de tal naturaleza,
que para el no objetor forma parte de sus funciones; por el contrario, en
el caso de los centros privados, la problematica se traslada a la normati-
va general reguladora de la relacién laboral.

La Propuesta recoge el dmbito del derecho a objetar, las garantias
para la prestacién piiblica de cuyo deber se exime y los limites del dere-
cho del objetor. En cuanto al dmbito de ejercicio del derecho, se recono-
ce el derecho a objetar para todo el personal sanitario pero sélo en
relacién a aquellos actos directamente relacionados con el motivo de la
objecidn, esto es, con la realizacion de la intervencién y la participacién
directa en la misma, que son los tnicos que pueden plantear el conflicto
entre el deber de prestacidn sanitaria y 1a conviccién del objetor. El resto
de la asistencia sanitaria, anterior y posterior a la intervencién, no perte-
nece a la préctica del aborto y no plantea conflicto alguno, siendo plena-
mente exigible el cumplimiento del deber propio de la funcién.

En cambio, se excluye al objetor de los procedimientos especificos
de asesoramiento e informacién a la mujer que pretende abortar, sin que
ello suponga admitir que tales actos puedan objetarse por motivos de
conciencia; se trata, en realidad, de una garantia de la prestacion sani-
taria, que debe proporcionar la informacién y el asesoramiento de
manera absolutamente objetiva, sin que pueda encomendarse tal fun-
cién al personal que manifiesta su oposicién de principio a la prictica
del aborto.
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El hecho de que el deber de prestacién piiblica sanitaria ceda ante el
ejercicio del derecho a objetar obliga a establecer otras garantias para la
prestacion, que aseguren que la exencién del deber se produce sélo
cuando realmente estd presente el supuesto que la motiva; al respecto, la
comprobacion de la inexistencia de la conviccién —mads dificil en otro
tipo de objeciones— es perfectamente posible, como demuestra la expe-
riencia de otros paises, cuando se llevan a cabo en el 4mbito privado
exactamente los mismos actos que se rechazan como parte de un deber
publico. Con ello no se pretende controlar la coherencia interna de las
convicciones del objetor, sino negar el ejercicio del derecho a la obje-
cién cuando se demuestra que no existe la conviccién personal que
constituye su presupuesto.

Para evitar la alegacion injustificada de la objecién de conciencia en
detrimento de la prestacion sanitaria, se prohibe al objetor en centros pu-
blicos la realizacién de abortos en centros privados, estableciéndose
para su eficacia la constancia piblica de la condicién de objetor y una
doble consecuencia juridica en caso de incumplimiento de la prohibi-
cién: el objetor perderd la condicién de tal y quedaré obligado a la
prestacion al anularse la razén de la exencién y, por otro lado, su con-
ducta puede ser sancionada como falta muy grave, por consistir en la
elusién de obligaciones propias de su funcién mediante alegacién
fraudulenta de motivos inexistentes. Légicamente, tales consecuen-
cias no deben producirse para el objetor que lleva a cabo un aborto
por razones de urgencia y para salvaguardar la vida o la salud de la
mujer.

Tales situaciones constituyen, por tltimo, el limite del ejercicio del
derecho del objetor, que como todos los derechos fundamentales, no es
absoluto. Aunque se parte de la prestacion sanitaria publica que garanti-
ce en todo caso la realizacién del aborto, la ley debe prever la solucién
del conflicto entre el derecho a objetar y los derechos de 1a mujer,
para los casos extremos en que hipotéticamente pudiera llegar a pro-
ducirse. El conflicto se limita a supuestos urgentes en los que sea ne-
cesario salvaguardar la vida y la salud, resolviéndose en favor de
estos tltimos derechos, por lo que en tal caso se mantiene la exigen-
cia del deber sanitario y se establece la responsabilidad por su incum-
plimiento, dejidndose a su oportuna depuracion la calificacién dentro
del 4mbito meramente disciplinalio o bien la remisién al ordenamiento
penal.
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OBJECION DE CONCIENCIA DEL PERSONAL
SANITARIO EN RELACION CON LOS SUPUESTOS DE
DISPONIBILIDAD DE LA PROPIA VIDA

1. Propuesta de reforma de la Ley General de Sanidad.

Uno. Se introduce en la Ley General de Sanidad el siguiente pre-
cepto:

Art. 10-bis.

Se reconoce el derecho a la objecién de conciencia del personal sa-
nitario en relacién con los supuestos de disponibilidad de la propia vida
a los que se refieren el parrafo octavo del articulo anterior y el articulo
408-2 del Cédigo Penal. (1)

En todo caso, el médico objetor que tenga bajo su responsabilidad a
un enfermo que, por si 0 a través de sus representantes legales, familia-
res o allegados en las condiciones previstas en las disposiciones anteriormen-
te citadas, solicite ayuda para morir, deberd ponerlo en conocimiento del
centro, a fin de que éste facilite la asignacién de otro facultativo.

La Administracién sanitaria competente garantizard que en la red pu-
blica preste servicio personal no objetor para asegurar la efectiva realiza-
cién de los derechos relativos a la disponibilidad de la propia vida.

El médico objetor no podra negarse a que otro facultativo dispuesto
a asistirle en su peticién se haga cargo del paciente.

El comportamiento que impida el ejercicio de los referidos derechos
por parte del enfermo dara lugar a las consiguientes responsabilidades
Jjuridicas.

Fundamentacién

El reconocimiento y regulacién de la objecién de conciencia del
personal sanitario es una consecuencia necesaria de la posicién adopta-
da en el anterior documento elaborado por el Grupo de Estudios de Po-
litica Criminal, pues las mismas razones de respeto a la autonomia
individual que llevaron a formular una propuesta altemativa al trata-
miento juridico de la disponibilidad de la propia vida militan a favor de
conceder una suficiente atencién a la libertad de conciencia de los pro-
fesionales que se encuentren en tales situaciones.

(1) Los articulos mencionados no son textos vigentes, sino que corresponden a
la propuesta de regulacién de los supuestos de eutanasia realizada en su momento
por el Grupo de Estudios de Politica Criminal. Véase Una alternativa al tratamiento
jull'fdigcg3de la disponibilidad de la propia vida. Grupo de Estudios de Politica Crimi-
nal. 1993.
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Para lograr un tratamiento coherente con lo propuesto en el anterior
documento se ha optado por una remisién expresa a los preceptos de la
Ley General de Sanidad y del C6digo Penal en la versién alternativa ela-
borada. La referida doble remisién implica extender el reconocimiento
del derecho a la objecién de conciencia a todas las situaciones eutandsi-
cas, frente a lo sostenido por una opinién minoritaria que consideraba
que debia reducirse a los supuestos de eutanasia activa. .

La regulacién se completa con la previsién de una selie de cautelas
diligidas a garantizar el cumplimiento efectivo del ejercicio del derecho
a la disponibilidad de la propia vida y del respeto a la libertad de con-
ciencia de los profesionales sanitarios, logrando una debida armoniza-
cién entre ambos derechos.

En Madrid, a 27 de enero de 1995.
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