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[. INTRODUCCION

1. A partir de la Sentencia del Tribunal Supremo, de 24 de
febrero de 2003, parece consolidarse una linea jurisprudencial en la
que se califica como delito medioambiental, del articulo 325 CP,
supuestos de contaminacién actstica, cuyos hechos se han desarro-
llado en hébitats urbanos (1). En todos los casos la conducta tipica
consistia en la existencia de locales de ocio que emitian ruidos que
afectaban a la salud y libertad de personas que vivian en el mismo
edificio o en edificios colindantes. En las diferentes resoluciones no
se prueba que se haya afectado el equilibrio de los sistemas naturales,
ni tan siquiera hipotéticamente condenando, sin embargo por este
delito. Esta postura implica incluso algo més que una interpretacién
absolutamente antropocéntrica del medio ambiente puesto que no se
trata de entender que el equilibrio de los sistemas naturales se protege

(1) Entre otras, SAP Palencia 9 de noviembre de 2000; SAP Tarragona 26 de
enero de 2004; SAP Ledn 17 de mayo de 2005 o AAP Castellén 3 de diciembre de
2004; SAP Barcelona (Sec. 3*) 20 de marzo de 2006.
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en tanto en cuanto su afectacién perjudica al hombre sino de prote-
ger, a través del delito medioambiental, directamente, derechos indi-
viduales de las personas. En estas resoluciones se llega a la conclu-
siéon de que la afectacién de la salud de las personas a través del
ruido, ciertamente una de las conductas tipicas previstas en el delito
medioambiental, unido a la infraccién de disposiciones generales en
la materia, ya es suficiente para realizar el tipo. Es decir, se trata de
una interpretacion literal del dltimo inciso del articulo 325.1. CP, que
califica como tipo agravado de delito medioambiental: «Si el riesgo
de grave perjuicio fuese para la salud de las personas». Esta postura
implica la consideracién de este tltimo inciso no como una agrava-
cién sino como un delito auténomo, en el que no se requiere la afec-
tacion de los sistemas naturales. Supone la adopcién de un concepto
extensivo de medio ambiente que se orienta a la proteccion de la dig-
nidad humana y la calidad de vida (2), que explica m4s la finalidad
ultima que la concreta funcién del delito medioambiental (3). Por el
contrario, un concepto restrictivo de medio ambiente circunscribe el
objeto de proteccidn al suelo, aire y agua con la finalidad de protec-
cion de los sistemas naturales en su conjunto (4), aun cuando, la fina-
lidad dltima sea conservar las bases para la subsistencia de la especie

(2) Sobre esta concepcién del medio ambiente ya se pronuncié criticamente,
TRIFFTERER, Umwelstrafrecht, 1980, p. 23, esencialmente por su incapacidad para
concretar el objeto de proteccién. En el mismo sentido, recientemente, JORGE
BARREIRO, A., «El bien juridico protegido en los delitos contra el medio ambiente»,
en Estudios sobre la proteccion penal del medio ambiente en el ordenamiento espariol
(Dir. Jorge Barreiro, Agustin), Ed. Comares, Granada 2005, pp. 4 s.

(3) En este sentido, STC 102/1995, FJ 4., al definir el concepto de medio
ambiente, afirma: «Como sintesis, el “medio ambiente” consiste en el conjunto de
circunstancias fisicas, culturales, economicas y sociales que rodean a las personas
ofreciéndoles un conjunto de posibilidades para hacer su vida». Interpretaciéon com-
prensible dada la concepcién marcadamente antropocéntrica del medio ambiente
prevista en el articulo 45 CE. Sobre el caricter antropocéntrico de la tutela constitu-
cional del medio ambiente, vid. CORCOY BIDASOLO, «Los delitos relativos a la ordena-
cién del territorio y el medio ambiente: una perspectiva criminolégica», en Problemas
criminolégicos en las sociedades complejas (Dir. Corcoy Bidasolo), ed. Universidad
Piblica de Navarra, Pamplona 2000, p. 64.

(4) En este sentido la doctrina penal mayoritaria, entre otros, BACIGALUPO
ZAPATER, «La instrumentalizacién técnico-legislativa de la proteccién penal del
medio ambiente», Estudios Penales y Criminoldgicos V, 1980-1981, Santiago de
Compostela 1982, pp. 200 s.; PERIS RIERA, Delitos contra el medio ambiente, Ed.
Universidad de Valencia, Valencia 1984, p. 28; CoNDE PumpIDO TOURON, «Introduc-
cién al medio ambiente», en El delito ecolégico (ed. Terradillos Basoco), 1992, p. 17;
JORGE BARREIRO, A., El bien juridico protegido en los delitos..., cit., p. 5.
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humana (5). Desde esta concepcién del medio ambiente, en la sen-
tencia comentada se infringe el principio de lesividad puesto que la
contaminacién actstica probada en el caso enjuiciado no ha produ-
cido afectacién del bien juridico protegido en ese delito: el equilibrio
de los sistemas naturales, ni tan siquiera concibiendo el precepto
como delito de peligro abstracto (6). Desde mi punto de vista, se
infringe, asi{ mismo, el principio de utilidad, puesto que no es necesa-
rio forzar la interpretacion del delito medioambiental para castigar
estas conductas y, lo més grave, esta interpretacién puede ser muy
perjudicial respecto de la proteccién de las lesiones efectivas del
equilibrio de los sistemas naturales (7). No olvidemos que la afecta-
cion de la salud de las personas, por cualquier medio, estd tipificada
a través de los delitos de lesiones, mientras que la afectacion de la
vida familiar y de la dignidad se castiga a través de los delitos contra
la intimidad y contra la integridad moral. Por el contrario el equili-
brio de los sistemas naturales o ecosistema s6lo se protege penal-
mente a través de los delitos contra el medio ambiente. Ello supone
defender una concepcidn ecocéntrica moderada, respecto del bien

(5) Cfr. SCHUNEMANN, «Sobre la dogmadtica y Politica Criminal del Derecho
Penal del medio ambiente» (trad. M. Sacher del FS-Triffterer 1996), en Temas actua-
les y permanentes del Derecho Penal después del milenio, Ed. Tecnos, Madrid 2002,
p. 204; Corcoy BIipasoLo, «Proteccién penal del medio ambiente: legitimidad y
alcance. Competencia penal y administrativa», en Estudios de Derecho Penal Econo-
mico (coords. Mir Puig/Modolell Gonzédlez/Gallego Soler/ Bello Rengifo), Ed.
Livrosca, Caracas 2002, pp. 617 s.

(6) En este sentido, es importante poner de manifiesto que la misma STC 102/1995,
que propugna un concepto estrictamente antropocéntrico de medio ambiente (vid.
supra nota 3), cuando pasa a analizar el objeto de proteccién su postura es muy dife-
rente, FJ 6, entiende que: «hay dos bienes de la naturaleza, el aire o la atmdsfera y el
agua, cuyo cardcter de recurso vital y escaso hemos reconocido (STC 227/1988) con
una posicion peculiar, en un primer plano. La pesca maritima o ciertos minerales fue-
ron ya incluidos en este catdlogo de recursos naturales, alguno como el carbon muy
ligado al medio ambiente desde la misma actividad de su extraccion (SSTC 147/1991 y
25/1989), asi como la agricultura de montaiia (STC 144/1985). No sdlo la fauna, sino
también la flora forman parte de este conjunto cuyo soporte fisico es el suelo (y el
subsuelo)... el medio ambiente como objeto de conocimiento desde una perspectiva
juridica, estaria compuesto por los recursos naturales, concepto menos preciso hoy
que otrora por obra de la investigacion cientifica cuyo avance ha hecho posible, por
ejemplo, el aprovechamiento de los residuos o basuras, antes desechables, con el
soporte fisico donde nacen, se desarrollan y mueren. La flora y la fauna, los animales
y los vegetales o plantas, los minerales, los tres «reinos» cldsicos de la Naturaleza
con mayusculas, en el escenario que suponen el suelo y el agua, el espacio natural».

(7) Curiosamente la normativa pionera en materia medioambiental, la Ley
15/1975, de 15 de mayo, sobre Espacios Naturales Protegidos, no alude explicita-
mente al medio, al ambiente o al medio ambiente, pero proclama como finalidad suya
«contribuir a la conservacion de la naturaleza».
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juridico protegido en los delitos contra el medio ambiente, recono-
ciendo la autonomia del bien juridico-penal ecolégico, de forma que
su proteccién no estd condicionada a la posible afectacién de la vida
o salud de las personas (8).

2. La Sentencia de la Audiencia Provincial de Palencia, de 9
noviembre 2000, confirmada por la STS 24 febrero 2003, objeto de
este comentario, es un claro ejemplo de los problemas enunciados. Si
analizamos la resolucién se advierte que se han probado emisiones de
ruidos, que infringen la Ordenanza Municipal de Palencia, de 19 de
septiembre de 1996, y que como consecuencia de ello unos vecinos del
inmueble sufren trastornos fisicos y psiquicos. En ningiin momento se
hace referencia a la incidencia de estos ruidos en el aire y a la conse-
cuente afectacin del equilibrio de los sistemas naturales. Es m4s, para
intentar justificar la incidencia de la conducta en los recursos naturales,
en este caso la atmdésfera, realiza una interpretacién del término a tra-
vés del diccionario de la Real Academia de la Lengua, en el sentido de
que el concepto «atmésfera» es comprensivo «no sélo de la capa de
aire que rodea la tierra, sino también del espacio a que se extienden las
influencias de una persona, cosa o ambiente que rodea a éstas, asi
como de la capa gaseosa que rodea un cuerpo cualquiera, expresiones
que abarcan légicamente el espacio de una vivienda o edificio». De
nuevo una interpretacion no ya literal sino filolégica de un elemento
tipico y contraria al sentido posible, atendiendo a la finalidad de pro-
teccién y al contexto en el que el articulo 325 se refiere a la atmdsfera,
donde se la describe conjuntamente con «el suelo, el subsuelo o las
aguas terrestres, maritimas o subterrdneas». Podriamos, siguiendo las
argumentaciones filolégicas del Tribunal, afirmar que «suelo», en el
sentido del articulo 325 CP, es también la acera de la calle o el parqué
de casa y, por consiguiente, afirmar que quien perfora la acera o quien
utiliza un producto corrosivo en el parqué no comete un delito de dafios
sino un delito contra el medio ambiente, puesto que «suelo» 1o son
también la acera y el parqué (9).

(8) Cfr. SCHUNEMANN, Sobre la dogmdtica.., cit., p. 220; KUHL, «Antropozen-
trische oder nichtantropozentrische Rechtsgiiter im Umwelstrafrecht», en Okologis-
che Ethik und Rechtstheorie (Nida-Riimelin/von del Pfordten, Hrsg), 1995, p. 262;
Corcoy BIpasoLo, «Problemas criminolégicos...», cit., pp. 67 s.; FIGUEIREDO Dias,
«Sobre a tutela juridico-penal do ambiente. Un quarto de século depois», en Estudos
em homenajeen a Cunha Rodriguez, Coimbra 2001; JORGE BARREIRO, A., «El bien
juridico protegido en los delitos...», cit., pp. 45 s.

© (9) Sientramos en disquisiciones filoldgicas, es probable que, como propone
un amplio sector de cientificos, se sustituya el término medio ambiente o delito
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3. En relacién con la calificacién juridica de los hechos objeto
del proceso, en la sentencia se acude, directamente, a calificar los
hechos conforme al ultimo inciso del articulo 325.1 CP, referido al
«riesgo de grave perjuicio para la salud de las personas». Conside-
rar que este Ultimo inciso puede tener un significado auténomo, res-
pecto del contenido del precepto, supone transformar el delito medio-
ambiental en un delito de peligro para la salud de las personas. Con
esta interpretacion, por lo demds, se esta obviando, en relacién con la
salud y libertad de las personas, que no estamos frente a un «riesgo»
sino que en los hechos probados se relatan resultados de lesion de la
salud de las personas, alteraciones psiquicas graves imputables a los
ruidos, y coacciones, puesto que los vecinos afectados deben mudarse
de su domicilio, contra su voluntad, para poder sobrevivir. Por consi-
guiente, la sentencia es incorrecta, tanto al calificar los hechos como
delito contra el medio ambiente, siempre que no se adopte una pos-
tura puramente antropocéntrica, como por no calificarlos como deli-
tos contra la salud de las personas, infraccion de ley por inaplicacién
de los articulos 147 ss. CP. Por lo demds, con esta interpretacién del
ultimo inciso del apartado primero del articulo 325, resulta que los
delitos medioambientales mas graves serdn aquellos en los que se
ponga en peligro la salud de las personas, aun cuando no exista una
afectacién del equilibrio de los sistemas naturales. En este punto no
podemos olvidar que si bien el hombre puede ser y es victima de los
ataques al medio ambiente no menos cierto es que el autor de los
delitos medioambientales es siempre el hombre, como mayor depre-
dador de la naturaleza (10).

4. Dada la doble incongruencia, activa y omisiva, €s necesario
hacer algunas consideraciones en torno al bien juridico protegido en
el delito contra el medio ambiente y sus consecuencias en relacién
con la interpretacién, en concreto del articulo 325. También se hace
imprescindible una reflexién sobre los delitos de lesiones, en general,
respecto a la confusién entre el peligro y la lesién cuando efectiva-
mente se ha producido ésta y, en particular, sobre el significado y

medioambiental por delito ecolégico, cuyo significado se ajusta en mayor medida a la
finalidad proteccién de los sistemas naturales. Término que en ocasiones es utilizado
como sinénimo y que es el adoptado por la Ley Canaria 11/1990, de 13 de julio, de
Prevencién del impacto ecolégico.

(10) En este sentido, vid. Ley Canaria 11/1990, de 13 de julio, de Impacto Eco-
16gico, articulo 1. «Es finalidad de la presente Ley evitar y reducir la incidencia
negativa que muchas actividades del hombre tienen sobre el entorno 'y sus elementos
naturales o naturalizados, con especial atencion a aquellas dreas que son mds sensi-
bles».
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contenido de las lesiones psiquicas y de la tentativa de lesiones. Res-
pecto al delito medioambiental, la discusién acerca del bien juridico
protegido como veiamos supra, proviene, al menos en parte, de la
forma disfuncional y confusa en que el articulo 45 CE prevé la pro-
teccién del medio ambiente, vinculdndolo al desarrollo de la persona
y a la calidad de vida. En relacién con las lesiones la confusién entre
riesgo y lesidn, entre delito y falta de lesiones, entre resultado de
lesiones y responsabilidad civil no es un problema que se haya plan-
teado por primera vez con estas sentencias sino que estd en el origen
de muchos problemas que se suscitan diariamente en los Tribunales
en la aplicacién de estos delitos y, muy especialmente, en materia de
violencia doméstica o de género.

II. ALCANCE DE LA PROTECCIQN PENAL DEL MEDIO
AMBIENTE ;ABARCA LA LESION DE DERECHOS FUN-
DAMENTALES?

1. La proteccién penal del medio ambiente requiere atender,
como punto de partida, a la razén por la cual se entiende necesaria la
intervencién penal y, en consecuencia, a cudl es la finalidad que la
norma penal pretende —principio de exclusiva proteccién de bienes
juridicos—, asi como a si esta proteccion es posible —principios de efi-
cacia y utilidad—. Debemos preguntarnos, por consiguiente ;qué se
pretende proteger con la creacién y aplicacién de los delitos medioam-
bientales?, con la finalidad de dotar de contenido propio al bien juri-
dico protegido en estos preceptos penales. En este mismo orden de
cosas es indispensable determinar cudl es el objeto de proteccién que
no es totalmente coincidente con el bien juridico protegido. Asimismo,
es importante analizar cudl es el contenido y alcance de las conductas
tipicas basicas y agravadas y, en concreto, la justificacion de la agrava-
cién prevista en el dltima inciso del apartado primero del articulo 325
y las consecuencias juridicas de la comision de un delito de esta clase.

2. En nuestro Derecho penal el delito medioambiental (11),
aparece por primera vez en 1983, en cumplimiento del mandato del

(11) Laterminologia de delito contra el medio ambiente o delito medioambien-
tal parecia mas adecuada que la que tradicionalmente se estaba utilizando de delito
ecolégico por cuanto «ecologia» es un término menos determinado y que abarca
supuestos distintos del concepto medio ambiente. Sin embargo, vistas las consecuen-
cias que en materia de contaminacién acistica ofrece el término medioambiente
deberiamos, a lo mejor, decantarnos de nuevo por la denominacion de delito ecold-
gico (vid. supra nota 9)
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articulo 45.3. CE de recurrir a la tutela penal para dotar al ciudadano
del derecho al ambiente, previsto en el mismo articulo 45.1. CE. Por
consiguiente, el primer argumento a favor de la legitimidad de la
intervencioén penal lo encontramos en este mandato constitucional.
Mandato que, antes de la entrada en vigor del Cédigo Penal de 1995,
dio lugar a la introduccién en el Cédigo Penal del articulo 347 bis,
dentro de los delitos contra la salud publica. Ubicacién que ya plan-
teaba un primer problema de interpretacién del bien juridico prote-
gido y que puede estar en el origen de la situacién a la que nos
enfrentamos en las sentencias objeto de este comentario. Su inclusién
sistemdtica dentro de los delitos contra la salud puiblica y su redac-
cién, al prever como uno de los posibles resultados tipicos el peligro
para la salud de las personas colabor$ en la interpretacién antropo-
céntrica del delito medioambiental por parte de la doctrina (12) y la
jurisprudencia (13). En el Cédigo Penal de 1995 aparece un nuevo
Titulo XVI, donde se agrupan los «Delitos relativos a la ordenacién
del territorio y la proteccidn del patrimonio artistico y del medio
ambiente». El delito medioambiental est4 recogido en el Capitulo 11,
articulos 325. y siguientes, aun cuando existen otros preceptos pro-
tectores del medio ambiente, en el Capitulo IV del mismo Titulo,
proteccién de la flora y la fauna, y otros en distintos Titulos del
Cédigo Penal, entre los que cabria sefialar, dentro de los delitos con-
tra la salud publica el previsto en el articulo 365, entre los delitos de
riesgo catastréfico, especialmente, los delitos de incendios forestales
y de energia nuclear, articulos 341-344 (14), asi como respecto de los
llamados «otros delitos de riesgo» (arts. 348, 349 y 350), e incluso
dentro de los delitos de manipulaciones genéticas, el articulo 160.
CP, que se refiere a la produccién de armas bioldgicas.

(12) Vid. entre otros, RODRIGUEZ RAMOS, Presente y futuro de la proteccion
penal del medio ambiente, EPC V (1980-81), Santiago de Compostela 1982, p. 291;
MATEOS RODRIGUEZ-ARIAS, Los delitos relativos a la proteccion del medio ambiente,
1998.

(13) En este sentido se manifest6 la primera sentencia del Tribunal Supremo
por delito contra el medio ambiente, de 30 de noviembre de 1990 (Caso Cercs)

(14) En relacién con la energia nuclear tenemos una primera resolucién de la
SAP Tarragona de 6 de marzo de 2000, en la cual se absuelve a los acusados por los
problemas derivados del incendio que se declaré en la Central Nuclear de Vandellés,
por entender que la infraccién de las normas de seguridad nuclear no es suficiente
para fundamentar la tipicidad, en base a que estdn tipificados como delitos de peligro
concreto y no se probé la existencia de este peligro (estos razonamientos son hipoté-
ticos porque por la fecha en que se produjeron los hechos, 19 de octubre de 1989, eran
aplicables los articulos 84 a 90 de la Ley 25/1964, de Energia Nuclear, por ser mas
favorable al reo a tener previstas penas inferiores a las actuales).
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3. Por Ley Orgénica 15/2003 se introduce un segundo apartado
en el articulo 325 que, en una primera lectura, parece confirmar la
tendencia iniciada en el tltimo inciso del apartado primero, posibili-
tando entender que en el delito medioambiental se protege directa-
mente la salud de las personas (15). Este nuevo precepto provoca, al
mismo tiempo, una confusién si cabe mayor respecto de los delitos
relativos a la energia nuclear puesto que la conducta tipica del
articulo 325.2. CP consiste en la emisién de radiaciones ionizantes en
el suelo, el aire o el agua que produzcan muerte o enfermedad en las
personas, conductas que tipificadas especialmente en los articulos
341 ss. CP. Ello no obstante, si se profundiza en este precepto se
advierte que la prevision legal de castigar los hechos como concurso
de delitos entre el articulo 325 CP y los delitos de lesiones u homici-
dios imputables a la conducta tipica, supone que, para castigar por el
articulo 325.2. CP, es necesario que la emisién de radiaciones ioni-
zantes en el suelo, aire o agua sea idénea para afectar el equilibrio de
los sistemas naturales. Esto es asi puesto que lo contrario implica
condenar a una pena de prisién de dos a cuatro afios por un riesgo
para la vida y la salud que ya se esta castigando a través de los delitos
de lesiones o/y homicidio, es decir, una infraccién flagrante del prin-
cipio de ne bis in idem.

4. Pienso que esta interpretacién es también la vinica vélida res-
pecto del dltimo inciso del apartado primero. Lo contrario supone
obviar la finalidad de proteccion del medio ambiente en el articulo
325 CP, entendido como equilibrio de los sistemas naturales, que es
lo tnico que legitima su existencia, puesto que la proteccién de la
salud de las personas ya esta suficientemente protegida en otros Titu-
los del Cédigo Penal. En este sentido en el apartado 3. del Funda-
mento Juridico 1, de la sentencia comentada, se afirma: «El ruido
aparece expresamente recogido en el articulo 325 del Cédigo Penal
de 1995, a diferencia del texto derogado, como una de las fuentes o
medios que pueden perjudicar gravemente el equilibrio de los siste-
mas naturales y consiguientemente la salud de las personas». Por
consiguiente, aun cuando en esta resolucién finalmente se condena
por delito medioambiental, exclusivamente, en base a la afectacién
de la salud de las personas, en sus Fundamentos de Derecho hace
referencia expresa al perjuicio para el medio ambiente que, segtin sus

(15) En todo caso, hay que indicar que, cuando se escriben estas lineas, se ha
presentado en el Congreso de los Diputados un Proyecto de Reforma del Cédigo
Penal que propone la supresion de este segundo apartado

ADPCP, VOL. LIX, 2006



Seccion de Jurisprudencia 407

propios términos, deberia concurrir siempre con o sin peligro para la
salud de las personas para condenar unos hechos conforme al articulo
325 CP. Profundizando en este punto, en el mismo Fundamento de
Derecho 6, se afirma que, en razén del principio de intervencién
minima, «La sancion penal debe reservarse, por consiguiente, para
aquellas conductas que pongan el bien juridico protegido (el medio
ambiente) en una situacion de peligro grave, correspondiendo la pro-
teccion ordinaria, tanto preventiva como sancionadora, a la actua-
cion y regulacion administrativa». Es decir, de nuevo, al menos a
nivel de declaracién de principios, se acude al medio ambiente como
bien juridico protegido.

5. Pese a las consideraciones anteriores, cuando la resolucion
comentada se centra en el concreto objeto de debate, es decir, al tratar
de la contaminacion acustica que afecta a las personas se remite a
diversas sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y del
Tribunal Constitucional para justificar su calificacién de los hechos
objeto de la sentencia como delito contra el medio ambiente (16).
Entiendo, sin embargo, que en las sentencias de referencia no se
reconoce, en ningln caso, que haya existido infraccién alguna contra
el medio ambiente sino que tratan, exclusivamente, de la afectacién
de derechos fundamentales de la persona como lo son la intimidad, el

(16) En este sentido, en varias sentencias del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos se afirma que los ruidos vulneran el derecho al disfrute de su domicilio y al
respeto de su vida privada y familiar, garantizados por el articulo 8 del Tratado de
Roma, de 4 de noviembre de 1950 (LCEur 1986, 8), declarando su derecho a ser
reembolsados de los perjuicios morales y materiales sufridos. Vid. STDEH 21 febrero
1990 (Powell y Rayner c. Reino Unido); STDEH 9 diciembre 1994 (Ldopez Ostra c.
Espafia); STDEH 19 febrero 1998 (Guerra c. Italia); STDEH 8 julio 2003 (Hatton y
otros c¢. Reino Unido).

El Tribunal Constitucional también ha examinado la afectacion de derechos
constitucionales a consecuencia de la contaminacién acistica. Asf, STC 119/2001, de
24 mayo (RTC 2001, 119), en la que se conocié de demanda interpuesta por quien se
sentfa perjudicada por las actividades desarrolladas en una discoteca sita en los bajos
de la finca en la que residia, en el FJ 6, se declara que «el derecho fundamental a la
integridad fisica y moral, el derecho a la intimidad personal y familiar y el derecho a
la inviolabilidad del domicilio han adquirido también una dimension positiva en rela-
cion con el libre desarrollo de la personalidad, orientada a la plena efectividad de
estos derechos fundamentales». En sentido similar, STC 16/2004, FJ 3, afirma que los
ruidos pueden afectar el derecho a la intimidad personal y familiar consagrado en el
articulo 18.1 CE. Mientras que, en el FJ 4, sefiala que: «cuando la exposicién conti-
nuada a unos niveles intensos de ruido pongan en grave peligro la salud de las perso-
nas, estd situacién podrd implicar una vulneracién del derecho a la integridad fisica y
moral (art. 15 CE)».
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disfrute del domicilio, la vida familiar y la integridad fisica y moral
y, en definitiva, el libre desarrollo de la personalidad. Es decir, estas
resoluciones confirman lo evidente, esto es, que en nuestra sociedad
el ruido es una fuente psicopatégena destacada y una fuente perma-
nente de perturbacion de la calidad de vida de los ciudadanos (17) y,
por consiguiente, que es necesaria la proteccion de los ciudadanos
frente a los ruidos (18). Lo que no se explica a partir de esta premisa

(17) Asi lo acreditan, en particular, las directrices marcadas por la Organiza-
cién Mundial de la Salud sobre el ruido ambiental, cuyo valor como referencia cienti-
fica no es preciso resaltar. En ellas se ponen de manifiesto las consecuencias que la
exposicion prolongada a un nivel elevado de ruidos tienen sobre la salud de las perso-
nas (v. gr. deficiencias auditivas, apariciones de dificultades de comprensién oral,
perturbacién del suefio, neurosis, hipertensién e isquemia), asi como sobre su con-
ducta social (en particular, reduccién de los comportamientos solidarios e incremento
de las tendencias agresivas). La Comunidad Europea también ha dictado una serie de
normativas dirigidas a que los Estados miembros regulen las emisiones de ruidos. En
este sentido, Directiva 2002/49/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de
junio de 2002 (LCEur 2002, 1983), sobre evaluacién y gestién del ruido ambiental,
seflala en su Exposicién de Motivos, que debe alcanzarse un grado elevado de protec-
cién del medio ambiente y la salud, y uno de los objetivos a los que debe tenderse es
la proteccion contra el ruido; Directiva 70/157/CEE del Consejo, de 6 de febrero de
1970 (LCEur 1970, 16), relativa a la aproximacién de las legislaciones de los Estados
miembros sobre el nivel sonoro admisible y el dispositivo de escape de los vehiculos
a motor; Directiva 77/311/CEE del Consejo, de 29 de marzo de 1977 (LCEur 1977,
108), relativa a la aproximacién de las legislaciones de los Estados miembros sobre el
nivel sonoro en los oidos de los conductores de tractores agricolas o forestales de
ruedas; Directiva 80/51/CEE del Consejo, de 20 de diciembre de 1979 (LCEur 1980,
20), relativa a la limitacién de las emisiones sonoras de las aeronaves subsénicas... En
esta 1ltima se establecen como finalidades: a) proporcionar una base para desarrollar
y completar el conjunto de medidas comunitarias existentes sobre el ruido emitido
por las principales fuentes, en particular vehiculos e infraestructuras de ferrocarril y
carretera, aeronaves, equipamiento industrial y de uso al aire libre y maquinas mévi-
les, y para desarrollar medidas adicionales a corto, medio y largo plazo; &) establecer
métodos comunes de evaluacién del ruido ambiental y una definicién de los valores
limite, en funcién de indicadores armonizados para calcular los niveles de ruido; ¢) Los
Estados miembros determinarén las cifras concretas de todo valor limite, teniendo en
cuenta, entre otras cosas, la necesidad de aplicar el principio de prevencion a fin de
mantener espacios tranquilos en aglomeraciones; d) Los indicadores de ruidos comunes
seleccionados son «Lden», para evaluar molestias, y «Lnight», para evaluar alteraciones
de suefio; e) Los Estados miembros podrdn emplear indicadores suplementarios para
vigilar o controlar situaciones especiales de ruido.

(18) Por ello en la actualidad la distintas Comunidades Auténomas estdn pro-
mulgando normativa dirigida a la proteccion de los ciudadanos frente al ruido. En este
sentido, Ley 16/2002 de la Generalitat de Cataluiia, de 28 de junio (RCL 2002, 1884
y LCAT 2002, 513), de Proteccién contra la Contaminacion Aciistica; Decreto 78/
1999, de 27 de mayo (LCM 1999, 299, 358), que regula el régimen de proteccion
contra la contaminacién actstica de la Comunidad de Madrid; Ley 7/2002, de 3 de
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es el por qué la proteccion del libre desarrollo de la persona debe
hacerse a través de los delitos medioambientales. Mdxime cuando en
la referida normativa la finalidad central es la evitacién de trastornos
para la salud fisica y psiquica de las personas y se define el ruido
«como contaminante fisico que consiste en una mezcla compleja de
sonidos de frecuencias diferentes, que producen una sensacion audi-
tiva considerada molesta o incomoda y que con el paso del tiempo y
por efecto de su reiteracion puede resultar perjudicial para la salud
de las personas» (19).

6. Creo que, tanto en la sentencia que nos ocupa, como en las
demds citadas, el recurso al medio ambiente proviene, en parte, de la
idea de que se trata de «ruidos ambientales», es decir, el concepto
«ambiente» con una acepcién diferente de lo que es el «medio
ambiente» o, desde mi punto de vista, de lo que deberia entenderse
por tal: los sistemas naturales. Es cierto que el hombre forma parte de
la naturaleza pero no es menos cierto que el Derecho, no sélo el
penal, protege de forma especial y especifica las diferentes agresio-
nes que pueden sufrir los derechos fundamentales de las personas,
mientras que el medio ambiente, en sentido estricto, se protege exclu-
sivamente a través de los ilicitos administrativos y los delitos contra
el medio ambiente. El salto que supone el paso de la proteccién de
los derechos fundamentales de las personas al medio ambiente se
aprecia claramente en una frase de esta sentencia: «Y ciertamente es
asi, en cuanto nada menos que estdn en juego los derechos de protec-
cion de la salud; a la intimidad personal y familiar en el dmbito
domiciliario; el bienestar y la calidad de vida de los ciudadanos asi
como el equilibrio de los sistemas naturales». La ausencia de 16gica
se refrenda con un pérrafo que encontramos a renglén seguido, al
desarrollar la sentencia el concepto de gravedad como requisito para
la legitimidad de la intervencién penal: «Para encontrar el tipo medio
de gravedad a que se refiere el articulo 325 del CP (RCL 1995, 3170
y RCL 1996, 777) —y antes el 347 bis— habrd que acudir, como dijo
la citada sentencia 105/1999, de 27 de enero, a la medida en que son
puestos en peligro, tanto el factor antropocéntrico, es decir, la salud
de las personas, incluida la calidad de vida por exigencia constitu-

diciembre (RCL 2003, 92 y LCV 2002, 428), de 1a Generalitat Valenciana, de Protec-
cién contra la Contaminacion Acustica.

(19) Con esta redaccién en la Ley de la Generalitat de Cataluiia (RCL 2002,
1884 y LCAT 2002, 513).
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cional, como a las condiciones naturales del ecosistema (suelo, aire,
agua) que influyen por tanto, en la gea, la fauna y la flora puestas en
peligro». Requerir «tanto» la afectacién de la calidad de vida de las
personas «como» de los sistema naturales supone que no es suficiente
la afectacién exclusiva de los derechos de las personas. Sin embargo,
en los parrafos siguientes se justifica la calificacién de los hechos
como delito medioambiental «exclusivamente» en la afectacién de la
intimidad, la vida familiar y la salud de las personas que habitaban el
inmueble (20). Esta interpretacién no puede calificarse como una
visioén antropocéntrica del medio ambiente, que significa la protec-
cién indirecta de la salud y vida de las personas a través de la protec-
cién de los sistemas naturales, sino como una utilizacion abusiva, o
incluso podriamos decir fraudulenta, del delito medioambiental.
A sensu contrario, desde la perspectiva de los delitos de lesiones es
incoherente que se haga referencia continuada al «serio peligro para
la integridad fisica y psiquica, y la intimidad personal y familiar»,
cuando realmente se estdn describiendo lesiones fisicas y psiquicas
consumadas (21).

(20) En el caso que examinamos, vistos los hechos que se declaran probados,
como bien se razona por el Tribunal de instancia es indudable que los vecinos suftie-
ron lesionea imputables a los ruidos, «... los vecinos del inmueble afectados por el
ruido procedente de la sala de fiestas han padecido, de forma reiterada y continuada
durante fines de semana, puentes y vispera de fiestas, en un periodo aproximado de
nueve meses, no solo de una contaminacion aciistica que hay que calificar de grave y
potencialmente peligrosa, sino que en este caso, ademds, esa gravedad se ha concre-
tado en serio peligro para la integridad fisica y psiquica, y la intimidad personal y
familiar, y es mds, la afectacion de los bienes juridicos protegidos, antes menciona-
dos, ha alcanzado tal intensidad por la conducta del acusado, como responsable de
la sala de fiestas, que ha determinado en nifios de pocos afios problemas y alteracio-
nes de suefio, irritabilidad, cambios de cardcter, necesitando algunos de ellos trata-
miento hipndtico, igualmente otros vecinos mayores de edad han precisado de
tratamiento médico por cefaleas, irritabilidad, nerviosismo, alteracion del sistema
del suefio, insomnios y disminucion de atencion y rendimiento e incluso ha llegado a
incrementar el niimero de brotes en un vecino que padece de esclerosis en placas,
brotes que disminuyeron cuando se traslado de domicilio, traslado que igualmente
tuvieron que realizar otros vecinos. Por todo lo que se deja mencionado, el recurrente
ha creado una situacion de grave peligro para la integridad fisica, psiquica, intimi-
dad personal y familiar, bienestar y calidad de vida de los vecinos del inmueble que
pudieran resultar afectados por las inmisiones de ruido procedentes de la Sala de
Fiestas de la que era responsable, habiéndose concretado en riesgo de grave perjui-
cio para la salud de esas personas. Se ha superado, pues, el umbral que separa el
ilicito meramente administrativo del ilicito penal.»

(21) Vid. nota anterior.
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7. Ladecisién sobre el bien juridico protegido tiene importantes
consecuencias practicas en la interpretacion del articulo 325 CP, en
relacion con la eficacia de la proteccion penal en base a la posibilidad
efectiva de aplicacién de la regulacién vigente, y, especialmente, res-
pecto de calificar como delito medioambiental la contaminacién
actistica que afecta exclusivamente a la salud de las personas. La
redaccién del precepto es criticable en muchos aspectos pero, en par-
ticular, en lo referente al bien juridico protegido sigue siendo ambi-
gua, por cuanto, de su lectura se sigue una gran confusion sobre si es
suficiente el peligro para la salud de las personas, sin constatarse el
peligro para el equilibrio de los sistemas naturales, o si la constata-
cion del peligro para la salud de las personas supone un tipo agra-
vado, siempre y cuando, previamente se haya constatado la existencia
de un peligro para el equilibrio de los sistemas naturales (22). De la
literalidad del precepto es factible, e incluso diria la interpretacién
mdés ajustada a la letra de la ley, afirmar que habré delito medioam-
biental incluso cuando no se pruebe la existencia de peligro para los
sistemas naturales sino Unicamente para la salud de las personas y
ademds que el Cédigo Penal considera mas grave la contaminacién
de espacios naturales con peligro para la salud de las personas que
con peligro para el equilibrio medioambiental, tal y como lo entiende
la sentencia comentada (23). Sin embargo, desde una interpretacion
sistemadtica y teleoldgica, entiendo, que debe defenderse la postura
contraria, en el sentido de que, para que exista delito contra el medio
ambiente, serd necesaria siempre la existencia de un peligro para el

(22) Estas criticas no suponen el rechazo a la proteccién penal del medio
ambiente, en el sentido en el que se manifiestan, entre otros, MULLER-TUCKFELD,
«Ensayo sobre la abolicién del Derecho Penal del medio ambiente», en La insosteni-
ble situacion del Derecho Penal, Ed. Comares, Granada, 2000, pp. 526 s.; HUERTA
TociLDo, «Principios béasicos del Derecho Penal y articulo 325 del Cédigo Penal», RP
(8), julio 2001, pp. 51 s.; ni tan siquiera cabe aceptar las afirmaciones sobre su inefi-
cacia, asi, por ejemplo, SILvA SANCHEZ, «Consideraciones tedricas generales sobre la
reforma de los delitos contra el medio ambiente», en La reforma de la justicia penal.
Estudios en Homenaje al Prof. Klaus Tiedemann, Castellén, 1997, p. 151. Sin
embargo, admitir la necesidad y legitimidad de la proteccion del medio ambiente, la
eficacia del articulo 325 CP, e incluso del antiguo articulo 347 bis, no significa que la
regulacién actual del delito contra el medio ambiente, pueda y deba ser mejorada, en
este sentido, LASCURAIN SANCHEZ, «Elogio del articulo 325 del Cédigo Penal», en
Estudios sobre la proteccion penal del medio ambiente (dir. Jorge Barreiro; coord.
Cancio Melid), Ed. Comares, Granada 2005, p. 265 s. y, en concreto, pp. 288 s.

(23) Por esta interpretacion se decanta DE LA CUESTA ARZAMENDI, Delitos
contra los recursos naturales y el medio ambiente: Capitulo Il. Titulo XVI, Libro II
del nuevo Cédigo Penal, AP mim. 14, 1998, p. 293.
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equilibrio de los sistemas naturales y si ademds concurre peligro para
la salud de las personas estaremos ante un tipo cualificado (24). Lo
contrario supone convertir un ilicito administrativo contra el medio
ambiente en delito medioambiental. Es decir, condenar por delito
contra el medio ambiente en virtud de la concurrencia de peligro para
la vida o salud de las personas, unido a la infraccién de determinadas
disposiciones medioambientales. Entiendo, por el contrario, que la
condena exige la concurrencia de antijuricidad material, que requiere
la prueba de que a la conducta tipica, infractora de disposiciones
generales en la materia, le es imputable objetivamente una afectacién
del recurso natural —lesion del objeto del delito— idénea para poner
en grave peligro el equilibrio de los sistemas naturales —lesién del
bien juridico-penal—.

8. No es contrario a este planteamiento el amplio acuerdo que
existe en la doctrina penal acerca de que siempre que concurra un
peligro abstracto o concreto para la vida o la salud de las personas, a
través de la afectacion del medio ambiente, estard legitimada la inter-
vencion penal. Sin embargo, ello no implica la configuracién del
delito medioambiental como delito de peligro para la vida y la salud
de las personas puesto que, con independencia de la discusion sobre
la legitimidad de tal interpretacion, se suscitan graves problemas res-
pecto a la efectividad y la no arbitrariedad de la intervencion penal.
Los delitos de peligro, concebidos como delitos en los que mediata-
mente se requiere esa puesta en peligro de la vida y la salud plantean
problemas juridico-penales y politico-criminales de dificil solucién.
Al concebir la antijuricidad material del delito medioambiental como
peligro para la vida o la salud de las personas se plantean dos proble-
mas: 1° En atencién a la falta de lesividad sin requerir una puesta en
peligro efectiva, «permite» interpretaciones jurisprudenciales en el
sentido de que se trata de un delito de peligro hipotético (25), por lo

(24) En este sentido, entre otros, QUERALT JIMENEZ, Derecho Penal Espariol.
Parte Especial. 4* ed., Barcelona, 2002, pp. 623 s.; MORALES PRATS, «La estructura
tipica del delito ambiental», en Derecho medio-ambiental de la Union Europea
(coord. Picén Risquez), Madrid, 1996, p. 363 s.; PRaTS CaANUT, Comentarios al
Nuevo Cédigo Penal (dir. Quintero Olivares/coord. Morales Prats), 3% ed., Ed. Aran-
zadi Pamplona, 2004, p. 1527; TERRADILLOS Basoco, «Proteccion penal del medio
ambiente en el nuevo Cédigo Penal espafiol. Luces y sombras», EPC, XIX, 1996,
p- 301.

(25) Actualmente es esta la jurisprudencia mayoritaria, sino undnime, que se
refleja también en la sentencia del TS de 24 de febrero de 2003, cuando afirma: «Y
como ya se ha indicado, al argumento literal debe afiadirse el teleologico: la inter-
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Jue es suficiente con la peligrosidad de la conducta sin que ex post
iea necesario probar las consecuencias de esa peligrosidad en rela-
;i6n con el equilibrio de los sistemas naturales (26). 2.° Se vacia de
>ontenido material el delito medioambiental, impidiendo su diferen-
;iacién respecto del ilicito administrativo y se da la razén a quienes
iiegan su legitimidad. En la sentencia del Tribunal Supremo, de 24
le febrero de 2003, que comentamos, afirmada la naturaleza de peli-
yro abstracto y la exigencia exclusiva de constatar la existencia de
ma conducta peligrosa «relajando los criterios de imputacién obje-
iva», se requiere «probar la adecuacién e idoneidad de la conducta
»ara poner en peligro el equilibrio de los sistemas naturales». ;Cémo
»uede probarse la idoneidad sino es a través de valorar la incidencia
le 1a conducta contaminante en el suelo, el aire o el agua? No puede
ustificarse la «relajacién», tal y como se hace en la referida senten-
‘ia, en la dificultad de probar la imputacién objetiva «cuando se trata
le zonas sometidas a una intensa agresién». Y no puede justificarse
yorque también es «incidencia» la agravacién del deterioro y si real-
nente no puede ni tan siquiera afirmarse ésta, ello no justifica sal-
arse principios tan esenciales como el de lesividad.

9. Por lo demds, situaciones de esta naturaleza prueban la exis-
encia de actuaciones ilicitas de la Administracién puesto que sin su
oncurso, ya sea activo, otorgando licencias, u omisivo, no cum-
sliendo con su funcién inspectora, no seria posible llegar a situacio-
1es de tan grave deterioro. En consecuencia, en estos casos, en los
Jue no puede probarse la imputacién de la afectacién de un determi-
1ado recurso natural a una actividad concreta, en lugar de castigar a
os particulares se deberia actuar contra la Administracién, maxime
uando el legislador ha tipificado expresamente conductas de esta
1aturaleza, a través del llamado delito de prevaricacién medioam-

retacion acogida redunda indudablemente en una mayor eficacia en la proteccion
lel medio ambiente, especialmente en los supuestos de contaminacion mds graves, en
os que resulta dificil, sino imposible, identificar con la certeza que requiere el pro-
reso penal el origen de la contaminacion cuando se trata de zonas sometidas a una
ntensa agresion, pues los delitos de peligro abstracto no exigen para su consumacion
a produccion de un verdadero resultado de peligro como elemento del tipo objetivo,
iino unicamente la comprobacion del cardcter peligroso de la accion».

(26) Corcoy BipasoLo, «Proteccion penal del medio ambiente: legitimidad y
cance...» cit., p. 613 s., se requiere la prueba de la incidencia de la contaminacién
:n el suelo, aire o agua para valorar la afectacién de los sistemas naturales supone
lotar de contenido al tipo y sobre todo exigir la lesividad para el bien juridico que
lebe concurrir en todos los delitos sea cual sea su naturaleza.
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biental, previsto en el articulo 329 CP. No hay que olvidar, por otra
parte, que ello no obsta a la imposicién al particular de la correspon-
diente sancién administrativa, sancién que puede conllevar, junto a la
multa, el cierre de la actividad. No hay que olvidar que, desde una
perspectiva politico-criminal, la necesidad de la intervencién penal se
justifica, en parte, por el hecho de que la realidad nos prueba que las
contaminaciones y destrucciones del medio ambiente mas graves se
cometen en el seno de personas juridicas y que en ellas, en mayor o
menor medida y de una forma u otra, estd implicada la Administracién.
En este sentido, la funcién preventiva de la intervencién penal se fun-
damenta en la mayor eficacia disuasoria de la sancién penal porque las
sanciones administrativas, generalmente pecuniarias, pueden ser inte-
gradas en los costes, no afectando de forma directa y personal a los
responsables (27). Asimismo, y en relacién con las implicaciones de la
Administracién en las contaminaciones y destrucciones graves deter-
mina que quién es parte en unos hechos no tenga interés alguno en
investigar y sancionar esos comportamientos. Por consiguiente, sélo la
intervencion de la jurisdiccion penal puede tener eficacia en la persecu-
cién de los atentados mas graves contra el medio ambiente.

III. CONTAMINACION ACUSTICA Y DELITO MEDIOAM-
BIENTAL

1. Consecuentemente con lo desarrollado en el apartado II no es
legitimo considerar como delito contra el medio ambiente la conta-
minacién acistica en el sentido adoptado por la sentencia comentada
y que lleva camino de convertirse en jurisprudencia unidnime. Al
igual que sucede con los «factores ambientales en el trabajo», uno de
los aspectos importantes en la prevencion de riesgos laborales, que
nada tienen que ver con el medio ambiente concebido como protec-
cién de los sistemas naturales (28), tampoco en estos supuestos de

(27) Cfr. Conpe-PumMpPiDO TOURON, «Complementariedad de la tutela penal y
la administrativa sobre el medio-ambiente. Problemas que suscita desde la perspec-
tiva del Derecho penal», Las Fronteras del Cédigo Penal de 1995 y el Derecho Admi-
nistrativo Sancionador, CDJ XI, 1997, se expresa en este sentido para legitimar la
intervencion penal en materia medioambiental.

(28) Corcoy BipasoLo, «Proteccién penal del medio ambiente: legitimidad y
alcance...» cit., pp. 624 s., en relacién con las posturas que, tanto en Espafia como en
Alemania, introducen en el medio ambiente el llamado «medio ambiente interno»,
que afecta a la problematica de la prevencion de riesgos laborales. En Espafia, RODRi-
GUEZ PINERO/BRAVO FERRER, «Medio ambiente y relaciones de trabajo», en La Ley
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contaminacién acustica hay relacién con el medio ambiente sino con
la salud de las personas e incluso, en un sentido méds amplio, con el
derecho al libre desarrollo de la personalidad y el derecho a un
entorno familiar adecuado. Ello no excluye que pueden darse, y de
hecho se han producido, casos en los que el ruido provoca una afec-
tacién del equilibrio de los sistemas naturales, como sucedia por
ejemplo con los aviones ultrasénicos que sobrevolaban las Bardenas
Reales o lo que sigue sucediendo con los barcos de turistas en Cana-
rias. Problema que ha sido abordado a través del control de esta acti-
vidad por parte de los Cabildos Insulares.

2. Del mismo modo se dan supuestos en los que coexisten fac-
tores de riesgo laboral con la afectacién del equilibrio de los siste-
mas naturales, de lo que seria un ejemplo evidente el «Caso Seveso»
y que, lo mismo, podria afirmarse respecto de la contaminacién
actstica. Por ello es adecuada la previsién de tipos agravados contra
el medio ambiente, para los casos de concurrencia de afectacién del
equilibrio de los sistemas naturales con riesgo para la salud de las
personas, en el sentido del articulo 325, al menos con la interpreta-
cién del dltimo inciso del precepto que en esta sede se propone. La
situacién es diferente si, como se plantea en la sentencia comentada,
se concibe este udltimo inciso como un delito contra el medio
ambiente agravado en el que no se requiere la afectacion del equili-
brio de los sistemas naturales. Es cierto que el hombre forma parte
de éstos pero de ahi a afirmar que se afectan los sistemas naturales
por la provocacién de lesiones a través del ruido. Entiendo que, en
esta direccidn, podriamos llegar a afirmar que el envenenamiento de
unos vecinos por una emisién de gas butano es un delito contra el
medio ambiente. Ello no supone restar importancia a los ruidos ni a
las lesiones provocados por ruidos sino tinicamente tratar de encon-
trar el ambito de aplicacién adecuado de unos y otros delitos, asi
como considerar adecuado que constituya un tipo agravado de delito
medioambiental cuando exista peligro para la vida o salud de las
personas.

3. Por lo demads, siempre es posible la calificacién de los hechos
como concurso de delitos entre el delito contra el medio ambiente y
delitos de lesiones y/o coacciones, cuando efectivamente éstas se

de Prevencion de Riesgos Laborales (coord. Escudero Rodriguez), Malaga 1995,
p. 649 s., fundamentan esta interpretacién en el articulo 31.1.a) de la Ley 31/1995, de
Prevencién de Riesgos Laborales, que alude al medio ambiente al referirse a los «fac-
tores ambientales de trabajo».
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haya producido y sean imputables a la conducta contaminante. En
estos dltimos supuestos la discusion se plantearia respecto de si cabe
aplicar el tipo agravado contra el medio ambiente en concurso con
los delitos de lesiones y/o coacciones o, por el contrario, el tipo
bésico de delito medioambiental. Al respecto la cuestién que se sus-
cita afecta al principio non bis in idem y la solucién no es univoca
puesto que deben diferenciarse los supuestos en los que todas las per-
sonas puestas en peligro hayan resultado lesionadas de aquellos en
los que existan personas que estuvieron en peligro y no resultaron
lesionadas. El primer supuesto deberia de calificarse como concurso
de delitos entre el tipo basico de delito medioambiental y las lesiones
y el segundo como concurso entre el tipo agravado y las lesiones.

4. En sentido diferente al aqui propuesto la sentencia comen-
tada, al igual que las demds citadas (29), adoptan una postura exclu-
sivamente antropocéntrica que no responde ni a las necesidades de
proteccién del medio ambiente ni a una interpretacién sistemadtica y
teleoldgica del delito medioambiental, previsto en el articulo 325 CP.
Pienso que la traslacién directa, que en esta resoluciones se lleva a
efecto, de la regulacién del llamado, tanto en la normativa interna
como en la comunitaria (30),«ruido ambiental al que estdn expuestos
los seres humanos» concibiéndola como «ruidos», en cuanto con-
ducta tipica del articulo 325 CP no es de recibo. Si bien es cierto que
la normativa relativa a la contaminacién acistica hace referencia tam-
bién a la afectacién del medio ambiente no lo es menos que diferen-
cia entre esa posible afectacién de los sistemas naturales por el ruido
y las molestias, riesgos o dafios que los ruidos provoquen en las per-
sonas (31). Respecto de la normativa relativa al «ruido ambiental»
hay que resaltar que en la Directiva 96/61 CE, del Consejo, sobre
contaminacion acustica, se afirma que «se aplica al ruido ambiental
al que estén expuestos los seres humanos», 10 que a su vez se recoge
en la Ley 37/2003, del Ruido. Es decir, la normativa estd dirigida
prioritariamente a la proteccién de los seres humanos no del medio

(29) Supranota 1.

(30) Asi, por ejemplo, Dir. 2002/49 CE, del Parlamento Europeo y del Consejo,
sobre Evaluacién y Gestién del Ruido Ambiental y Ley 37/2003, del Ruido, que tras-
pone la directiva anterior.

(31) Articulo 3.d), Ley 37/2003, del Ruido, define la contaminacién actstica
como la «presencia en el ambiente de ruidos o vibraciones, cualesquiera que sea el
emisor actistico que las origine, que implique molestia, riesgo o dafio para las perso-
nas, para el desarrollo de sus actividades o para los bienes de cualquier naturaleza,
0 que causen efectos significativos en el medio ambiente».
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ambiente. Sin embargo, las resoluciones objeto de este comentario, a
partir de la existencia de ruidos, que infringen normativa sobre el
ruido que afectan a personas, afirman que concurren los tres elemen-
tos tipicos esenciales del delito medioambiental en cuanto: 1.° La
conducta tipica se realiza a través de una serie de actos productores
de ruido. 2.° Infraccién de normas extra-penales reguladoras del
ruido. 3.° Creacién de una situacién de peligro para la salud de los
perjudicados. Es decir, en definitiva la aplicacién del tipo agravado
del articulo 325 sin afectacion del equilibrio de los sistemas natura-
les, obviando que el referido precepto tiene como objeto material el
suelo, el aire y el agua, asi como que requiere que las conductas tipi-
cas, entre las que se encuentra el ruido, sean idéneas para «perjudicar
gravemente el equilibrio de los sistemas naturales».

IV. CONTAMINACION ACUSTICA COMO DELITO DE
LESIONES

1. La regulacién positiva y la interpretacién y aplicacion de los
delitos de lesiones estd directamente relacionado con la calificacién
de estos supuestos de contaminacién actstica como delitos contra el
medio ambiente y no como delitos de lesiones (32). En especial, la
interpretacién jurisprudencial de los requisitos legales de tratamiento
médico y asistencia facultativa y la concepcién de los delitos de
lesiones no como «delitos de resultado», es decir, como delitos en los
que no se describen las conductas tipicas, sino como delitos cualifi-
cados por el resultado. Cualificacién por el resultado proscrita en el
Cédigo Penal de 1995, en los articulos 5 y 10, por ser expresién de
una responsabilidad objetiva que no cabe en un Derecho Penal que
pretende ser democrdtico y garantista. Una de las graves consecuen-
cias que se derivan de esta interpretacion se aprecia en el hecho de
que, para muchos operadores juridicos, tanto en la doctrina como en
la jurisprudencia y sobre todo en la Fiscalia, no cabe castigar la tenta-
tiva de lesiones. Los argumentos, generalmente, son de dificultad de
prueba respecto al concreto tipo de lesiones que se deberia de aplicar

(32) No obstante, un importante sector doctrinal entiende como relativamente
satisfactoria la actual regulacién, con algunos pequeifios reproches (en relacién con la
eficacia del consentimiento, basicamente); en este sentido, Dfez RipoLLES (DfEZ
RIPOLLES/GRACIA MARTIN), Comentarios al Cédigo Penal. Parte Especial I, Titulo 1
a VI 'y faltas correspondientes, Valencia 1998, pp. 323-325; MuNoz CONDE, Derecho
Penal. Parte Especial, 13?, Valencia 2001, p. 107 s.
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al no haberse producido el resultado o ser éste menor a lo que ex ante
seria previsible. Las dificultades aludidas en ningtin caso serdn mayo-
res que las que suscita la tentativa de homicidio, otro delito de resul-
tado, y su diferenciacién respecto de un delito consumado de lesio-
nes. Por consiguiente, para la tentativa de lesiones serian de
aplicacién los mismos criterios interpretativos elaborados por la
jurisprudencia en relacién con la distincién entre tentativa de homici-
dio y lesiones. Dependiendo de la gravedad de la conducta, desde una
perspectiva ex ante, es decir, atendiendo al lugar del cuerpo a donde
se dirige la agresidn, a los medios utilizados, a las circunstancias
concomitantes... es factible determinar la calificacién concreta de la
tentativa de lesiones adecuada a cada caso, con independencia de la
gravedad del resultado efectivamente producido. En la practica, por
el contrario, aun cuando la gravedad de la conducta haria previsible
un resultado grave se entiende que cuando no se requiere tratamiento
médico-quirtirgico estamos frente a una falta de lesiones (33).

2. Al respecto no olvidemos que, desde una perspectiva consti-
tucional, la regulacién prevista en el Cédigo Penal de 1995, infringe
el principio de proporcionalidad, desde el momento en que un hurto,
a partir de 400 euros, constituye delito mientras una lesién que sélo
requiere asistencia facultativa es falta. En el mismo sentido no es
coherente que se castiguen los dafios por imprudencia grave y no las
lesiones leves por imprudencia grave. Por ello pienso que, de lege
ferenda, la solucién correcta es que cualquier conducta adecuada ex
ante para provocar un menoscabo en la salud pueda ser calificada
como delito, independientemente de cudl sea el concreto resultado
producido. Por consiguiente, como falta deberian quedar, exclusiva-
mente, los malos tratos, es decir, una bofetada leve, un empujén, un
zarandeo... y las lesiones por imprudencia leve, aun cuando, en el
delito de lesiones se prevea un tipo atenuado, en razén de la menor
entidad de la violencia y/o del resultado, en la linea del actual
articulo 147.2 CP. De esta forma las reformas operadas por LO
11/2003, 15/2003 y 1/2004, en relacién con la «conversion» de la

(33) Excepcion a esta situacién la encontramos en la STS 13 octubre 2003, en
la que tras sefialar que «nada se opone a la posibilidad tedrica de la tentativa en el
delito de lesiones. Serd preciso acreditar la concurrencia de los requisitos exigidos
para el delito consumado excepto el resultado, que, por definicién no ha sido alcan-
zado», afirma que «las lesiones pretendidas, de haberse efectivamente causado,
hubieran precisado para su tratamiento médico o quirirgico, lo que las sitia en el
dmbito del articulo 147.1 del Cédigo Penal». Esta calificacién le posibilita ademads el
condenar por tentativa de lesiones con la agravante de medio peligroso del articulo
148.1. CP.
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falta de lesiones en delito, cuando los hechos se cometan en el 4mbito
de la violencia doméstica y de género, serian innecesarias y, ademds,
se obviarfa la posible inconstitucionalidad de estas reformas, en
cuanto se entienda que infringen el principio de igualdad.

3. Esta propuesta solucionaria otro de los problemas con los
que actualmente nos enfrentamos en los delitos de lesiones, desde el
momento en que se interpreta, por la doctrina mayoritaria y undnime-
mente por la jurisprudencia, que el tipo agravado, previsto en el
articulo 148 CP, se refiere exclusivamente al tipo bésico de lesiones,
articulo 147 CP (34), aun cuando esta no sea la Unica interpretacion
posible. En el mismo sentido en que actualmente se califican los
hechos que antes se consideraban «homicidio preterintencional»,
podrian calificarse estos hechos como concurso ideal entre tentativa
de delito de lesi6én agravado y falta de lesiones consumada. El mismo
planteamiento seria de aplicacion en relacién con los tipos cualifica-
dos por la produccién de resultados especialmente graves, por cuanto,
en el supuesto de que el resultado no se produzca, pero fuera previsi-
ble ex ante que se produjera, deberian calificarse los hechos como
tentativa de delito cualificado en concurso ideal con el delito de lesio-
nes efectivamente producido (35). No obstante, tanto en el caso ante-
rior como en éste, otra calificacién posible seria la de tentativa del
delito de lesiones més grave, puesto que entiendo que nos encontra-
mos frente a un concurso de leyes, ya que ambos hechos son dolosos
y el bien juridico es el mismo. Es diferente la situacién en el llamado
«homicidio preterintencional» puesto que en ese caso los desvalores
son distintos, uno doloso y otro imprudente, y no pueden consumirse
el uno en el otro. Si entendemos que lo adecuado es calificar como
tentativa de lesiones del tipo mds grave, la lesién efectivamente pro-
ducida se podria tomar en consideracién en la determinacion de la
responsabilidad civil.

4. Con la regulacién actual, aparte de los problemas menciona-
dos, otra cuestién que en la practica acarrea situaciones injustas es la
distincién de los diferentes tipos a partir de que haya sido necesario
tratamiento médico quirtirgico o asistencia facultativa, de que se haya

(34) En este sentido, SILvA SANCHEZ/MELERO MERINO, «Consideraciones
sobre las lesiones peligrosas con resultado de falta», AP 1995.

(35) Cfr. CARDENAL MONTRAVETA, «Homicidio intentado y lesiones consuma-
das en el mismo sujeto pasivo: ;Concurso de leyes o concurso de delitos? (Comenta-
rio a la STS 12 de noviembre de 1994)», ADPCP 1995, en relacion con la tentativa de
homicidio en concurso ideal con las lesiones efectivamente producidas.
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inutilizado un miembro principal o no, de que se haya producido
grave deformidad o enfermedad grave o leve... La técnica legislativa
utilizada propicia la interpretacién jurisprudencial de estos delitos
como delitos cualificados por el resultado, puesto que lo determi-
nante serd el resultado producido y sélo en contadas ocasiones se
tomard en consideracién la ausencia de dolo o de imprudencia res-
pecto del resultado efectivamente producido. A sensu contrario, es
excepcional que se califiquen unos hechos como tentativa de delitos
cualificados de lesiones si no se ha producido efectivamente el resul-
tado cualificante, aun cuando se pudiera probar la existencia de dolo
respecto de éste. Ademds, no existiendo criterios legales respectos de
estos conceptos, y dada no sélo la diferente penalidad sino también
las distintas consecuencias juridico-penales segin se califique de una
u otra forma, ha conducido a que nos encontremos frente a una juris-
prudencia casuistica, produciéndose contradicciones entre las dife-
rentes resoluciones judiciales (36).

5. Asimismo pienso que es necesario asumir que las lesiones
psiquicas son «lesiones» con relevancia juridico-penal ya que, pese a
que legalmente hace ya mds de una década que estén tipificadas hay
muy pocas condenas por lesiones psiquicas. Esta ausencia de conde-
nas se debe, entre otras razones, al interpretar que la conducta a la
cual se impute la lesién psiquica debe consistir en una agresion fisica
no psiquica (37). Interpretacién carente de soporte positivo puesto
que en el tipo bdsico de lesiones no se determinan cudles son las con-
ductas tipicas. La situacién es anémala desde el momento en que en
muchas ocasiones en las sentencias se aprecia que, como consecuen-
cia del hecho delictivo, la victima ha sufrido unos determinados tras-
tornos psiquicos y, sin embargo, este resultado lesivo se valora exclu-
sivamente en el &mbito de la responsabilidad civil, tal y como sucede
en la STS 24 febrero 2003, en esta sede comentada. Es cierto que en
ocasiones las lesiones psiquicas no podrdn imputarse penalmente a la
conducta tipica por la que se condena al autor por no concurrir res-
ponsabilidad subjetiva, en tanto en cuanto el autor no conocia ni tenia
el deber de conocer que de su conducta podian derivarse trastornos
psiquicos en la victima, o por no ser imputables objetivamente, desde

(36) Cfr. Corcoy BibasoLo, CDI YV, passim.

(37) En este sentido, la STS 786/1998, de 9 de junio, en el FJ 2, interpreta que
en la redaccién del actual articulo 147 CP, la lesidn psiquica requiere «que la causa
primera de la lesion que menoscabe la salud mental requiera una incidencia corporal
de la accion».
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una perspectiva penal (38). No obstante, y en particular en los
supuestos de violencia doméstica y de género, en los que el autor a
través de conductas, que examinadas aisladamente podriamos consi-
derar casi irrelevantes, trata de minar la voluntad, la autoestima y la
dignidad de la victima, no s6lo son imputables los trastornos psiqui-
cos sino que son imputables a titulo doloso (39). Ello es asi porque
para que concurra dolo no es necesario que el sujeto se represente las
consecuencias exactas de su conducta ni mucho menos que desee que
la victima sufra un determinada trastorno psiquico. Para calificar esta
conducta continuada de vejaciones como lesiones psiquicas es sufi-
ciente con la voluntad de minar la autoestima de la victima, maxime
cuando generalmente el sujeto advierte directamente los efectos que
su actuacion esté teniendo sobre la victima.

6. Volviendo a la sentencia objeto del comentario, reviste una
especial gravedad, tal y como ya se enunciaba supra, que habiéndose
probado, como pocas veces se lleva a efecto, la existencia de lesiones
consumadas, perfectamente identificadas y que son imputables, obje-
tiva y subjetivamente, a la reiteracién de ruidos se hable exclusiva-
mente de riesgo para la salud. Subjetivamente entiendo que a titulo
de dolo eventual, puesto que conocian perfectamente los efectos lesi-
vos de su negativa a terminar con los ruidos que provocaban. Cono-
cimiento que se prueba por la constatacién de la existencia de quejas
reiteradas en las que se comunica a los posteriormente condenados
las consecuencias que estdn provocando, sin que pongan fin a los rui-
dos producidos en su dmbito de dominio. Situacién que se repite, por
ejemplo, en la SAP Barcelona (Sec. 3*) 20 de marzo de 2006, que, en
su FJ 1.C), afirma textualmente «riesgo que en el presente caso se ha
transformado, por desgracia, en concreto, produciendo constatadas
lesiones en los perjudicados», sin que ello conlleve la correspon-
diente condena por delito de lesiones.

(38) Sobre los problemas que suscita la imputacién objetiva y subjetiva en las
lesiones psiquicas, vid. STS 8 octubre 1999, FJ. 2. Vid. también, STS 30 octubre
1994, Caso «Secta Nifios de Dios», en la que se niega tanto la imputacién de los tras-
tornos que sufren los nifios a las actividades de la secta, negando asi mismo la existen-
cia de dolo.

(39) La aparente dificultad que observan los Tribunales para condenar en
estos casos de violencia doméstica o de género, como lesiones psiquicas puede
provenir de la STS 786/1998, de 9 de junio (citada en muchas sentencias tanto de
primera como de segunda instancia), al requerir que las lesiones psiquicas se hayan
producido por «una incidencia corporal de la accion pues es evidente que el Legis-
lador no ha querido convertir en delictivo cualquier comportamiento de malos
tratos psicoldgicos».
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7. Es cierto que en el origen de estas resoluciones existe un
grave problema de indole procesal, relacionado con el principio acusa-
torio. Desde el momento en que el procedimiento se abre por delito
medioambiental y se acusa por el referido delito y no por lesiones, el
Juez queda vinculado al objeto del proceso, aun cuando siempre tiene
la posibilidad de plantear una tesis o, al menos, en segunda instancia,
hacer referencia al problema con que se han encontrado. En este sen-
tido, una sentencia de Juzgado Penal nim. 3 de Zaragoza, en un
supuesto analogo al que en esta sede se comenta, condena por delitos
contra el medio ambiente, coacciones y lesiones por imprudencia
grave. Como en la sentencia comentada se trata de los ruidos provi-
nientes de un bar que afectan a los vecinos de forma que deben cam-
biar de domicilio y sufren alteraciones psicoldgicas importantes. La
diferencia estriba en que, en este supuesto, la acusacién particular no
s6lo califica los hechos como delito medioambiental sino también
como delito de lesiones y coacciones. Ello es asi porque respecto de
la existencia de delito contra el medio ambiente sigue, en todo
momento, los criterios sentados en la STS 24 de febrero de 2003,
aqui comentada.

8. Pese a condenar por lesiones, en esta Sentencia del Juzgado
Penal nim. 3 de Zaragoza, se ponen de manifiesto muchas de los
problemas que enunciaba respecto de las condenas por delitos de
lesiones. Asi, en primer lugar, en la linea de la jurisprudencia practi-
camente undnime, al tratar la diferencia entre delito y falta de lesio-
nes, se afirma taxativamente: «La diferencia se encuentra en la nece-
sidad o no necesidad, a parte de una primera asistencia facultativa,
de un tratamiento médico y/o quirirgico para obtener la sanidad».
Sin analizar si ex ante la conducta era idénea para producir lesiones
mds graves y, por tanto, pese a no requerir tratamiento médico o qui-
rirgico, podia calificarse como tentativa. Es mds, la propia acusacién
particular califica como delito de lesiones respecto de M.* Angeles y
por falta de lesiones respecto de Germadn, en atencién a la gravedad
de las dolencias que describi6 el forense. Mds grave si cabe es la cali-
ficacién de los hechos como lesiones imprudentes, cuando respecto
del delito medioambiental se afirmaba sin ningin resquicio de duda
que es «autor doloso» sin ninguna motivacién suplementaria. Sin
embargo, las lesiones se califican como imprudentes en base a que
«éste es imputado al infractor a titulo de imprudencia, en cuanto que
el dafio causado no era buscado ni asumido o aceptado». {Buscaba
el «infractor» cometer un delito contra el medio ambiente? ;Lo acep-
taba? ;A sensu contrario, sabia el infractor que los ruidos podian
constituir un delito contra el medio ambiente? Lo tnico evidente es
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que sabia de las dolencias que sufrian los vecinos del inmueble, lo
cual es suficiente para afirmar la existencia de dolo, al parecer en
cualquier delito, excepto en las lesiones, porque también se condena
por coacciones, por supuesto dolosas sin ni tan siquiera plantearse su
concurrencia.

9. Ciertamente en la Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de
febrero de 2003 se suscitan muchas otras cuestiones que afectan tam-
bién a la aplicacidén e interpretacion del delito medioambiental. Aun
cuando no sea posible entrar en profundidad a su anélisis no quiero
dejar sin mencionar las mds relevantes. En este sentido, se suscitan
dos problemas derivados de la actuacioén de la Administracién, cues-
tién que se repite en las otras sentencias referenciadas. En primer
lugar, se suscita la cuestién de la presunta infraccién del principio
non bis in idem, en base a la existencia de sanciones administrativas
previas por razén de los ruidos, cuestion que ha sido objeto de dis-
cusién, precisamente en materia medioambiental, a raiz de la STC
197/1999 (40). Al mismo tiempo, surge la cuestion del por qué la
Administracién conociendo la reiterada infraccién de la normativa
sobre ruido y teniendo potestad para cerrar el establecimiento no lo
hace. Problemadtica que conecta con la implicacién de la Administra-
cién en los supuestos medioambientales mds graves, a lo que también
se hizo referencia supra. Por tltimo, sin 4nimo de exhaustividad, se
plantea la discusion sobre el alcance del elemento normativo previsto
en el articulo 325 CP, referente a la «infraccion de leyes o disposicio-
nes generales en la materia» y las implicaciones que tiene en rela-
cion con la constitucionalidad de las leyes penales en blanco, muy
especialmente por el alcance del término «disposiciones generales».
Cuestién que merece un estudio monogrifico, especialmente en
dmbitos como el medio ambiente, en los que la competencia va desde
la Comunidad Europea, a las entidades locales, pasando por el Estado
y las Comunidades Auténomas.

(40) Cfr. Corcoy BIDASOLO/GALLEGO SOLER, «Infraccién administrativa e
infraccién penal en el dmbito del delito medioambiental: ne bis in idem material y
procesal», AP nim. 8, 2000, passim.
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