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Marta Bueno Salinas

Plantear si Roma conoci6 la institucion del acogimiento o, en su caso, la llamada "guar-
da de hecho", puede sorprender a mas de uno. Ciertamente, ya la misma mencion de la idea
del acogimiento, regulado en nuestro ordenamiento en los articulos 172 y ss. del Cc., supo-
ne introducir un claro anacronismo; por ello, debo aclarar que la posible respuesta requie-
re una previa matizacion. Y es que se podria cuestionar si mi pregunta se cifie al ambito
estricto de las instituciones juridicas o, también comprende situaciones de hecho cuyos
efectos o, incluso, cuya finalidad econémico-social se asemeja a la del acogimiento.

Con vistas a la proteccion de menores desamparados, "El acogimiento —y cito tex-
tualmente el articulo 173, en su apartado 1°— produce la plena participacion del menor en
la vida de familia e impone a quien lo recibe las obligaciones de velar por €l, tenerlo en su
compafiia, alimentarlo, educarlo y procurarle una formacion integral”. Indudablemente, ni
los juristas romanos, ni el Pretor a través de su Edicto, ni tampoco la legislacién romana
perfilaron una institucion con los contornos que hoy informan el acogimiento en el 4mbi-
to del Derecho de familia. Pero la ausencia de una institucion juridica con esas caracteris-
ticas no supone, necesariamente, la no presencia de situaciones asimilables a dicha insti-
tucion. Esta exposicién versara sobre una de estas situaciones: el alumnado.

Con el término alumnus/alumna se designaba, en Roma, a la persona criada, esto es,
alimentada y educada por quien no era su progenitor. Esta primera aproximacion debe ser
concretada dado que el término a/umnus nunca designa a una persona adoptada, pero si
puede hacer referencia a un liberto o a un esclavo de quien precisamente le alimenta y
educa. Queda planteada, por tanto, la primera dificultad: la relacion alumnus/persona que
le alimenta varia en funcion de que aquél sea ingenuo, liberto o esclavo. Como ingenuo,
es una relacion entre personas no vinculadas, en principio y juridicamente, por lazos fami-
liares; como liberto o esclavo, lo es de la persona que le alimenta y educa, constituyendo
—en palabras de Gayo y Ulpiano— una iusta causa manumissionis en relacion a la lex
Aelia Sentia. En definitiva, no todo alumno es ingenuo, ni todo alumno esclavo o liberto.
Pero, el alumno que es ingenuo es un extraneus en relacion a la familia en la que se inte-
gra y, el que es esclavo esta, por el contrario, sometido a la dominica potestas de quien le
alimenta, o, siendo liberto, unido a él por la relacion de patronato.

Ahora bien, el analisis pormenorizado de las fuentes juridicas, literarias y epigraficas
ofrece una serie de datos que permiten afirmar que es del afecto, y no del hecho de educar
o alimentar, de dondesocialmente deriva que a alguien se le designe alumnus. En este sen-
tido, en las inscripciones funerarias dedicadas a alumnos o por alumnos es frecuente el
empleo de adjetivos que denotan los sentimientos afectivos existentes (por ejemplo, gra-
tissimus, suavissimus, amantissimus, carus...).

* Este escrito responde a la comunicacion expuesta en el transcurso de las Jornadas recogidas en estas Actas. Lo que aqui se pre-
senta es resultado de una primera investigacion, sin que descartemos la posibilidad de desarrollar el tema en un futuro cercano.
En cualquier caso, adjuntamos un listado con la bibliografia consultada.
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También las fuentes juridicas reflejan dichos lazos; en ocasiones de forma expresa, como
ocurre en D. 33, 1, 21, 4, en el que Escévola refiere el caso de un patrono que legd una
cantidad de dinero a su alumno. Tras encomendar a la confianza de un tercero el pago
periodico de los intereses, le indica: patris affectum ei praestare debeas. A su vez es clara
la explicacion de Marciano en D. 40, 2, 14 pr.: justifica que la relacion de alumnado cons-
tituya una iusta causa manumissionis porque in quo nutriendo propensiorem animum fece-
rint. En otro grupo de fragmentos se incide en la preocupacion por el futuro del alumnus:
por ejemplo, en D. 34, 1, 15 pr., en D. 36, 1, 80, 12 0 en D. 40, 2, 14 pr., y, practicamen-
te, en cast todos los fragmentos juridicos, al referir, en su mayoria, a supuestos en los que
quien alimenta y educa dispone mortis causa a favor de su alumnus. Por otra parte, ¢ inci-
diendo en este mismo aspecto, debe pensarse que a partir de la lex Aelia Sentia no ali-
mentar a un liberto en casos de necesidad comportaba la pérdida del ius patronatus, como
recuerda Modestino en D. 38, 2, 33 y claramente confirma Caracalla en un rescripto impe-
rial citado por Marciano en D. 37, 14, 5, 1. En estos supuestos, normalmente el liberto seria
alimentado por su patrono. ;Derivaba de ello que el mencionado liberto fuera considerado
un alumnus? Los textos permiten creer que no. Es mas, pienso que puede afirmarse que el
fenémeno del alumnado responde no tanto al hecho cierto de educar y alimentar al hijo de
otro (presupuesto indudablemente necesario ¢ incluido en el mismo origen etimologico de
la palabra), sino sobre todo a la especial y estrecha relacion de afecto que surge entre el
alumnus y la persona que le atribuye esta designacion.

De las fuentes literarias destaca —en cita de Philippe Moureau— que curiosamente sea
un texto escrito a propdsito de un alumnus-liberto el que de forma mas profunda describa
los sentimientos de un padre hacia su hijo. Corresponde a un poema de Estacio, escrito
entre el 93 y 94 d.C. El poeta lo dirige a Atedius Melior para consolarle por la muerte de
su alumno Glaucias. En este mismo poema, Estacio explica al alumnus muerto que su
patrono, al cogerle entre sus brazos siendo un nifio, se imaginaba que era su padre.

En definitiva, calificar de alumno a alguien, sea ingenuo, liberto o esclavo, parece
reservado para aquél con quien te vincula una estrecha relacion de afecto, derivada ésta —
eso si— de la convivencia y consecuente preocupacion por alimentar y educar.

El siguiente punto pretende explicar la procedencia del alumnus ingenuo. Y es que res-
pecto del alumnus liberto o esclavo es facil entender que del trato con su patrono o duefio
pudiera derivar una relacién en la que predominara el afecto, elemento éste caracteristico
—como acabamos de sefialar— de las relaciones de alumnado. Pero, en ¢l caso de los
alumni ingenuos, salvo en un supuesto concreto, contemplado por Papiniano en D. 34, 9,
16, 1, en el que el causante se refiere con el término a/umna a una hija ilegitima, las fuen-
tes juridicas no permiten determinar la procedencia de aquellos nifios que merecieron la
calificacion de alumni. Las fuentes literarias y las epigraficas no dan mayor luz al tema.
Quiza destacar, de entre las literarias, la referencia de Suetonio al origen de la relacion
entre Agripina y el emperador Claudio: siendo nifia Agripina, queda huérfana de padre por
la muerte de Germénico. Criada por Claudio, éste se refiere publicamente a ella llamén-
dola filiam et alumnam et in gremio suo natam atque educatam.

La doctrina romanistica, en sus raras —por poco frecuentes— menciones del tema, se
ha decantado por equiparar la figura del alumnus con la del expositus. Segin estos auto-
res, mereceria la calificacion de alumnus el expositus recogido para ser educado y alimen-
tado. Unicamente Volterra se alej6 de esta opinion al defender la separacion de ambas figu-
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ras. Su argumento era doble: por una parte, subrayaba que nunca aparecen juntos ambos
términos; por otra, afirmaba que mientras el pater familias o dominus del expositus no
pierde la patria potestas o dominica potestas —otros, como Lanfranchi, prefieren hablar
de «suspension de la patria potestasy— el pater o dominus del alumnus si la pierde, que-
dando sometido a la persona que le alimenta. Sin poder comentar —por falta de tiempo—
la argumentacion de Volterra en todos sus puntos, si debemos confirmar la no identifica-
cion —al menos absoluta— de alumni y expositi, pero por otras razones.

En primer lugar, es necesario precisar qué entendemos por expositio; en otras palabras,
Jla idea de abandono —expositio— comprende, también, el encargo que un padre puede
realizar a un tercero (normalmente pariente o amigo) para que eduque y alimente a su hijo?
Abro este interrogante por la constatacion de que en muchas ocasiones los progenitores del
alumno no perdian toda relacion con su hijo, dato extraido de las inscripciones funerarias.
Ademas, cuesta creer que, salvo en comunidades pequefias, el padre o padres que habian
abandonado en sentido estricto a sus hijos continuaran teniendo relacién con los mismos.
Es mas logico pensar, como sefiala Fossati Vanzetti, que dificilmente pudiera probarse el
origen familiar de un nifio abandonado que lograra sobrevivir. En definitiva, si excluimos
del concepto de expositio el "abandono" surgido por el encargo, expreso o ticito, efectua-
do a un tercero, debemos negar que todo alumno procediera de ser rescatado tras haber
sido expuesto.

En segundo lugar, y frente al parecer de la doctrina, no se puede afirmar que todos los
alumni fueran esclavos. En las fuentes se hace referencia a alumnos libres, ya fueran inge-
nuos o libertos. A este hecho se une el que, generalmente, el vinculo debia iniciarse en los
primeros afios de vida del nifio, como atestiguan las fuentes. Todo ello puede explicar que
algunos fueran huérfanos o —como ya hemos visto— hijos ilegitimos.

En cualquier caso, el fenémeno del alumnado no parece derivar directamente de una
concreta y unica causa que explicaria la presencia del alumnus en la familia, sino —como
ya hemos sefialado— del sentimiento afectivo que nace entre quien alimenta y educa y el
incluido en el grupo familiar.

Entrando ya en la cuestion principal. Realmente no cabe hablar del alumnado como de
una institucion juridica. Entre alumnus y persona que le alimenta no exiten mas vinculos que
los afectivos; otra cosa es que aquél, el alumnus, sea ademas su esclavo o liberto. El feno-
meno del alumnado, en si, no hace nacer derechos ni obligaciones entre las personas directa-
mente afectadas. Ello no obstante, plantea cuestiones juridicas, como son las que aparecen
reflejadas en nuestras fuentes. A titulo de ejemplo, Ulpiano se pregunta, en D. 29, 5, 1, 10, si
el alumnus debe incluirse, como integrante del grupo familiar y a efectos de lo previsto en el
Senadoconsulto Silaniano, en el concepto de dominus. Destaca de este fragmento que
Ulpiano aborda la tematica planteada por el alumnus tras cuestionarse lo mismo en relacién
a los hijos sometidos, los independientes y los adoptados. Por su parte, Paulo, en D. 27, 1, 32,
alude al nombramiento de tutor para un pupilo a quien se designa heredero, quales sunt alum-
ni nostri. Nuevamente Ulpiano, en D. 20, 1, 8, menciona al alumnus para excluirlo de la obli-
gacion general asumida de prenda. Estos y otros ejemplos —como que la condicién de alum-
nus sea considerada iusta causa manumissionis— permiten concluir que, siendo un mero
fendmeno social, mas o menos difundido (para algunos, como Dalla, seria frecuente entre las
clases sociales mas modestas, sustituyendo —quizas— a la adopcion), planteaba algunas
cuestiones juridicas, sin que llegara a generar la necesidad de ser especificamente regulado.
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Unicamente a causa de una tematica concreta podria mantenerse que, tardiamente,
estas situaciones fueron objeto de regulacion, al menos indirecta. Debe, asi, recordarse que
la practica de la expositio se sancioné a partir del momento en el que cambia la concep-
cién de la familia y, consecuentemte, del contenido de la patria potestas. La influencia del
Cristianismo, entre otras causas, provoca que, con distintas medidas, se intente asegurar —
como apunta Pugliese— la posicion del mas débil, el nifio. En este ambiente el ejercicio
de la patria potestas se considera, mas que un derecho, un deber, lo que explica las distin-
tas sanciones que, a partir de Constantino, se introducen contra quien expusiera a un hijo.

En ultimo lugar, me gustaria invocar la necesidad de que el romanista, investigador de
un Derecho de la Antigiiedad, no desoiga las conclusiones que, sobre la antigua Roma, pre-
sentan estudiosos de otras ramas. Y es que, las reflexiones que pueden leerse en articulos
y monografias de socidlogos, filélogos, historiadores, me mueven a considerar la necesi-
dad de traspasar los limes estrictos del Derecho para beber de aquellas otras fuentes que
informan la historia de Roma. A mi entender, el estudio de materias relativas al Derecho
de familia y, consecuentemente, al Derecho de personas, no puede realizarse desconocien-
do las aportaciones de otros campos de investigacion. El tema del alumnado en Roma es
un buen ejemplo.

Marta Bueno Salinas
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