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3.  Por su parte, el filiusfamilias puede ser puesto en posesión de la casa vecina (mis-
sio in possessionem) en el caso que le propietario vecino no se hubiera avenido a 
prometer la cautio damni infecti (a excepción de si el filiusfamilias hubiera pactado 
el arrendamiento asumiendo sólo él el riesgo de la casa) y el paterfamilias puede 
solicitar la cautio damni infecti siempre que las cosas amenazadas por el daño no 
pertenecieran al peculium del filiusfamilias (Paul. 8 ad Plaut. D. 39,2,21).

4.  Finalmente, en determinados supuestos la estipulación de daño temido se erige 
como un requisito ineludible para poder interponer la actio conducti y la actio aquae 
pluviae arcendae, con la finalidad de proteger al demandado por estas acciones de 
la demolición de la obra (en el caso de la acción de contención del agua pluvial) o 
remoción de los elementos introducidos por el inquilino en la casa arrendada (en 
el caso de la acción de la conducción).

ABSTRACT: The cautio damni infecti or the caution of possible damage is a praetorian stipula-
tion. In general terms, it is configured as a promise made by the owner (dominus) or holder of 
another right in rem in immovable property or who realices an operis (promissor). This promise 
could be requested by the neighbour who fears future damage (sponsor) due to the defective 
condition of the property.
This communication shows the casuistry of the cautio damni infecti in the field of locatio con-
ductio rei contened in the Digesta. Accordingly, this study focuses on the relations between 
this stipulation and the actions arising from the lease of a res, always from the point of view 
of classical Roman law.

KEYWORDS: cautio, damnum infectum, collapse/ruin, locatio conductio rei, inquilinis, dominus-
-locator, actiones, ex locato et conducto, missio in possessionem, colonus, filiusfamilias.

LA PROTECCION POSESORIA
EN LOS FURS DE VALENCIA ORÍGENES
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En estas páginas pretendemos adentrarnos en ios orígenes de la protección poseso
ria en los Furs de Valencia desde el punto de vista de la recepción del Derecho Romano 
en los ordenamientos jurídicos medievales españoles; sin olvidar que el salto de uno a 
otro derecho se ve enriquecido e influido, como veremos, por la labor de glosadores y 
por los principios de los derechos canónico y germánico de la Edad Media.

Con esta finalidad, y dado que nuestro trabajo se centra en el sistema de protección 
posesoria en el Derecho foral histórico valenciano, realizaremos fundamentalmente una 
revisión de la rúbrica V1I1I. que lleva por título Deforma o violencia que sia feyta a 
aigú , y de la rúbrica I1IXI1I cuyo encabezamiento es el siguiente: «En qual manera pot 
hom recobrar la sua cosa que altre té» ' —aunque ya apuntamos que de la segunda de 
las rúbricas mencionadas sólo trataremos aquellos fueros que hagan referencia a cues
tiones posesorias, puesto que los textos de dicha rúbrica se dirigen en su mayor parte a 
la defensa de la propiedad.

L OBJETO PROCESAL

Antes de hacer referencia a las cuestiones adjetivas hemos creído oportuno delimi
tar el objeto procesal, esto es, determinar el concepto y tipos de posesión que encontra
mos en las fuentes jurídicas valencianas. Con este fin hemos considerado básicos los si
guientes preceptos:

1 La edición de los Furs de Valencia utilizada es la de Gkr viá C< ii.om y Ahca di Ga r c ía  Sa nz, 6 vols. 
(Barcelona, 19701994).

 Cuyo enunciado se corresponde con el título 1 del libro VIII del Código de Justmiano sobre el inter
dicto ttnile vi.

' Enunciado en correspondencia con el título 32 del libro 111 del Código de Justiniano sobre la reivin
dicatoría.
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Cunm'u Ijii:un> GuíUduión

«Fur III\in4; Rahó de dret veda que aquels qui posseyran aleunes coses les cuals no 
poscíran per just túoL que no hajen la senyoriu d'aqueles coses, per 90 car no les poseexen 
per just tito] 4 *.

Nullo insto titulo pracedente possidentes ralio iuris querere prohibet dommium,»

«Fur IIIx i i i6; Si alcü posseira coses d'altniy, jatsie go que no haje justa rahó de pos 
scir ni de teñir aqueles coses, no sia destret de redre aqueles coses a alcú, si aquel qui les 
demanara no mostrara que agües dret en aquellos coses 7

Res alienas possidens, licel nullam eausam iustain habeat tenendi, non nisi suam in 
lencionem implenli eogitur.»

El primero de ellos prohíbe que los meros detentadores —poseedores sin justo tí
tulo6— puedan llegar a adquirir la señoría, por cuanto entendernos que se trata de la po
sesión natural como sinónimo de mera detentación, dado que lo que se tiene es el cor- 
pus., sin que tampoco pueda apreciarse que exista relación jurídica entre el sujeto y la 
cosa debido a la inexistencia de justo título, de lo que se deduce que resulta imposible la 
usucapión. No obstante, como se desprende del Fur I!lxm6 citado, la possessio natu- 
ralis es protegida procesalmentc en el sentido en que el poseedor —deten (ador— no está 
obligado a dar su posesión a «qui les demanará» mientras no se pruebe el mejor derecho 
de quien demanda.

A estos textos habría que añadir el Fur IIIxm17, en el cual se afirma:

«Si alcú comprará alcun camp o abra cosa a bona fe d’aquel qui no es ver senyor 
d'aquela cosa que vené, si aquel comprador caura de la possessio, 90 és que la perdrá sens 
dret, pot aquela possessio demanar a tol altre posseidor, exceptat al ver senyor de la cosa, 
Hnadex lo senyor rey: si donchs lo ver senyor no'l ne gita per forga, car ladochs la pot co
brar del ver senyor de la cosa.

Si quis feudum aul aliam rem emeril a non domino bona hde, potest, si cadat a pos 
sessione, rcm ¡refere a quolibel detentore, preterquam a vero domino rci.

Addidit dominus rex in hoe foro: nisi verus domines cuín expuleril per vim, quia tune 
potest eam recuperare a vero domino.»

Como se desprende del texto, se va a proteger procesalmente al que adquiere de 
buena fe alguna cosa de alguien que no puede transmitir título de dominio, sólo en el su

4 Reproducción literal de C. 7, 72, 24: «Nullo íusto titulo praccedente possidentes ratio iuris quaererc 
dominium prohíbe!,»

Reproducción literal de C. 7, 72, 28: «Res alienas possidens, licel iustam tenendi eausam nullan ba
bea I, non nisi suam intenüonem implentí test! tu ere eogitur.»

(> Entendemos por justo título los mencionados en el Fur VIIi1: «[.,.] go és per tílol de compra o de 
cambi o de donatió o de dot o que haja batida la cosa axí com a herett o per altre just tito!.»
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puesto de que el legitimado pasivo fuere el verdadero propietario, el poseedor vería per
dido su derecho; según esto, nos situamos frente a un claro ejemplo de recepción de la 
Acción Publiciana, es decir, a tenor de lo expuesto al adquicrente se le considera como 
poseedor en concepto de dueño, con buena fe inicial* 7, y además con justo título para la 
prescripción adquisitiva; en definitiva, en el texto no se articula otra posesión que lapos- 
sessio civilis.

A través de estos preceptos cabe observar como en el derecho civil valenciano se re
coge, en materia posesoria, la ampliación del concepto de posesión que se produce en la 
época postclásica manifestada en las fuentes justinianeas, y que seguirá el Derecho ca
nónico atendiendo a su sistema de protección, junto con las ideas que se importan del 
Derecho germánico y la actividad de los glosadores8. aunque hay que señalar que la pre
ocupación principal de estos no es tanto determinar las medidas de protección posesoria, 
sino aclarar y profundizar en la diferencia existente entre possessio civilis y possessio na-
ta ralis.

Concretamente, el ensanchamiento en el concepto de posesión consiste en aproximar 
a esta última al ámbito de los derechos y por tanto la tendencia a ampliar su significado, 
de forma que la posesión va a ser entendida ya no sólo como un ius possuiendi sino tam
bién como un ius possessionis 9, por cuanto que se aplican a las situaciones posesorias

7 Se acoge el principo romano mala futes superveniens non noeet (D, 41, 1,48, 1; C. 7, 31. I ) y no el 
canónico de necesidad de buena te continua (X. 2. 26, 20).

s Los glosadores distinguen entre possessio naturalis y possessio civilis siguiendo al derecho justi ma
neo, aunque con ideas diversas; así por ejemplo Pl a c í ín t l n o  pone de manifiesto la clara diferencia entre na-
tural i s possessio como sinónimo de detentación y civitispossessio. donde ya puede hablarse de antutus; por 
contra, Azov da un concepto más unitario en el sentido en que afirma que la possessio civilis es una ¡>os- 
sessio natarahs reforzada por cuanto ha recibido la aprobación del ordenamiento jurídico (Summa Codicis VII, 
,12; «[...] el hace eadem possessio naturalis el civilis diei polesl approbaiionc íuris civilis»); al respecto es in
teresante lo expuesto por Ffi ssi, E„ Ui formazione dei dogmi del Di ritió privar o nel Di ritió cumtmine !, Pa 
dova, 1937, pp. 2223. De todas formas la interpretación que se impone al fin es la de Pi .a c k n t in o , confir
mada por Od d f r h ix ) en el sentido en que Ja possessio civilis significa animas domim y por tanto ambas 
posesiones se contraponen por cuanto pueden pertenecerá dos personas o bien concentrarse en una que aun
que pierda la naturalis possessio puede conservar la civitis. entendiendo además que la naturalis no se pierde 
con el despojo violento; al respecto vid. Ro t o n t ji, G., «Possessio quae animo rctinetur», en B/DR, 30. 1921, 
pp. 1153, en concreto p. 143.

7 Co r n il , G„ Traite de la possession dans le droit romam, París, 1905, pp. 2 y ss.; Ru t ó n  d i , G., «Pos 
sessío quae animo rctinetur», B/DR, 30, 1921, pp. 1153, en concreto p. 1; F.a o u a  k Bh n s a , Notas a Winds- 
eheid, Diritto delle Pande! te V, Ton no, 193Ü, pp. 375 y ss.; Ar a n o io r u iz , V., Istituzioni di di ritió romano. 
Napoli, 1934, p. 276; Ai.iíl k i a r io , E., «II possesso», en Stuelí di diritto romano, 11, Milano, 1941, pp. 105
140, en concreto p. 110; Vori, istituzioni di diritto romano. Milano, 1949, p. 235; Lkvy, E., West Román Vul- 
¡>ar ijtmv, The Luw o f Pmperty. Philadelphia, 1951, p. 248; Bu in d i, B., Istituzioni di diritto romano. Milano.
1952. pp. 306307; D’Em il a , A., «Intomo alia eonfigurazione del possesso romano e bizantino (sinlesi 
storicodommatica)», en Studi in memoria di Emilio Alhertario. II, Milano, 1953, pp. 515544, en par
ticular p. 536; Ka s l r , M„ Das rdinisehe Pnvatrecht, ¡! (Die Naeltkiassischen Entwicklungen). Manchen. 
1959, p. 185; Ma l a f o s s l , J,, /.'interdi! momentariae possessionis. Til. Touluse. 1959, pp. 147149; Di l o s  
Mo/o.s, J. L., Estudio sobre dentello de los bienes, Madrid, 1991, p. 321.
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criterios análogos a los que reguian los derechos, sobre todo, porque se reconoce y se de
fiende procesalmentc la posesión animo et corpore en linea de principio y además se re
conocen y defienden categorías posesorias en las que falta uno de los dos elementos, 
puesto que en derecho justinianeo las expresiones possessio animo por un lado, y pos-
sessio corpore por otro, indicarán dos especies de posesión; así, cuando de los dos ele
mentos típicos concurran ambos, o de ellos, sólo el animus, hablaremos de una posesión 
equivalente a la del dominus, mientras que si tínicamente se hace referencia a corpore 
possidere, las posibilidades abarcan desde la mera detentación hasta la posesión de mala 
fe, aunque ambos tipos van a ser susceptibles de protección procesal dado que se consi
deran gradaciones de posesión m. El resultado inmediato es que va a reconocerse pose
sión donde solamente hay intención, o bien donde solamente hay tenencia, aunque con 
efectos jurídicos diversos.

A esta ampliación ayuda el incipiente proceso de vulgarización del derecho, sobre 
todo por influencia del mundo y del pensamiento helenístico, que no conoce una línea 
clara difercnciadora de los conceptos de propiedad y posesión, esto significa que sobre 
el plano terminológico cae la distinción entre dominiwn ex iure Quiritum y possessio 1 
especialmente por la pérdida de la diferenciación entre res mancipi y res nec mancipi, 
hecho que propiciará que la adquisición de la propiedad se realice de forma general por 
traditio l2; con esto, la posesión ya no se utiliza únicamente para indicar situaciones de 
poder de hecho, sino también para hacer referencia a la propiedad o a los derechos rea
les a ella asimilados. De esta forma, para el derecho justinianeo, por influjo de las es
cuelas jurídicas orientales, possessio en sentido propio es considerada aquella que se 
acompaña del animus domini entendido como voluntad de comportarse como propieta
rio 11 y, por tanto, ya hay conciencia de que la posesión es un derecho tutelado procesal
mente a través de las correspondientes acciones ! f.

1,1 Ai.iihRtARto, E.. «Distinzioni e qualificazioni m materia di possesso», en Snidi di di riño romano. 1), 
Milano. 1 V>41, pp. 183230. en concreto, p, 209. En el misino sentido Mai a i o s s i:, J., op. cit., p. 8 1. Es más, 
este animus donwumtis no debe contundirse con el animus possidendi clásico puesto que únicamente el c¡ni- 
mus en concepto de dueño aprovechará para i a usucapión pirque en tal caso la posesión se considera de 
buena fe, es decir, la intención interviene para asegurar la conservación de la posesión sobre todo con vistas 
a la continuación de la usucapión tal y como se pone de manifiesto en D, 10, 4, 3, 15 —y haciendo referen
cia a fuentes de Derecho bizantino, B. 14, 4, 3— , es más, es interesante tener en cuenta lo expuesto en Th. 
Parí ti, 9, 4 en el sentido en que el jurista hace un todo de la posesió sin animus dommuíais y la possessio 
nuda filie i: así P. Bo n ia n t í; (Corso di Di riño romano III, I diritti real i, Roma, 1925, pp. 189190) afirma 
que el animus en la Paráfrasis de Teófilo es animus damniaittis\ Rom in d i. G., op. cit.. p. 14: Díik k ik s . «Re
cuperare possessionem», en Sludi Albertario. I, Milano, 1953, pp. 146166, en concreto p, 163.

11 El concepto de dominium ex iure Qitiriium se sustituye por el concepto económicosocial de propic-
ias, al respecto vid. Al r k ü t a r iü . E., II possesso. p. 128.

1  Es más. hay que tener en cuenta C. 4, 3, 1,2 por cuanto en el texto se pone de manifiesto que para 
que se tenga por realizada la tradiíio tampoco hace falla la entrega material.

t; Cogitado domini en C. 6, 2, 21, 3; vurh despoz.ontox en Th. Par. II, 9, 4, y III, 29, 2; Bas. 50, 2. 62, 
IJ Ro io m h , G, op. cit., p. 123.
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Es esta la amplicación en el concepto de posesión que se manifiesta también en los 
derechos germánico y canónico cuyas ideas van a influir directamente en los estudios 
que realizarán los juristas medievales, dado que aunque estos últimos tengan como or
denamiento de base el Derecho Romano, va a ser imposible desvincularse de las influen
cias de aquellos dos derechos. En cuanto a la posesión germánica o Gewere 15 cabe de
cir que es la institución correspondiente a la posesión romana, aunque sus diferencias con 
ésta sean sustanciales de forma que aquella da idea de una relación externa de seño
río de la persona con la cosa, siendo la forma jurídica del derecho real, por tanto no todo 
señorío de hecho sobre la cosa (corpus) constituye Gewere, sino sólo aquel que aparenta 
ser la cristalización del mencionado derecho real, además, la Gewere es ella misma un 
derecho en cuanto que el señorío sobre la cosa produce efectos jurídicos propios l7; 
queda también suficientemente claro el hecho de que la Gewere es un ius possessionis 
por cuanto la misma puede transmitirse no sólo mediante la entrega de la cosa, sino tam
bién por el consentimiento formal de la transmisión (Aufhssung) líi. Por lo que respecta 
al Derecho canónico, se le atribuye la ampliación de la virtualidad de la posesión fuera 
del campo de los derechos reales 1» de forma que se aplica ei concepto de posesión so
bre derechos de diezmos, supremacía civil o eclesiástica en relación a beneficios juris
diccionales, etc.

2. PROTECCIÓN PROCESAL

El cambio en el derecho sustantivo presentará como resultado inmediato la necesi
dad de adaptación al mismo del derecho adjetivo; de esta forma, y debido a la extensión 
del concepto de posesión, en el último período del Derecho Romano el presupuesto bá
sico va a ser la transformación progresiva a partir del Bajo Imperio de los cauces de la 
protección posesoria; en este sentido, lo más destacable en línea de principio es la ab
sorción de los interdictos por el concepto general de aetio2t), con lo que la tutela pose
soria se reserva también a la esfera judicial ordinaria, de forma que la diferencia entre

o La expresión tiene su origen en la expresión gótica vayan, de tal forma que a esta institución se Je 
conoce como «¡telo de investidura». Al respecto vid. Ba c m. «v o s . possesso (dirillo intermedio)», en NNDD, 
1. Xflt, pp. 341 y ss.; HiiK.v a n d i:/ ti».. A.. Im  posesión, obras completas, It, Madrid. 1987, p. 63.

Ih ti <\ \\:>i./ Gn , A., op. dt., pp. 66 y ss.
17 Pi.a mi/, H., Principios de derecho privado germánico, trad. de Mmi.ó n  Jnkant k, Barcelona, 1957, 

pp. 154155,
,!i Gr ihr kí:. Dentelles Privatrecht. 11, Leipzig, 1905, p. 113; Pl a mt z, H., op, cit., p. 155.
11 En este sentido vid. Br c n n , K. G„ Das Redil des Besitzes im Mittelalter und in der Cegemvort. Tii 

bingen, 1848, pp. 136 y .ss.
2U 1. 4, 15, 8, «De ordine et vete re ex ¡tu imerdíctoruin supervacuum esl htxlie dicere. Nam quoiies ex

tra ordinem uis dicilur (qualia sunt hodie emnia iudicta), non est necesse reddi interdictum, sed perínde iu 
dicatur sin interdictis, ac si ulitis acatio ex causa ¡nterdieti reddita luis set.»
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actio c interdicto va a tener solamente un valor histórico21. Significa esto que la protec
ción de la posesión se extiende a todos los supuestos de pérdida de la misma, sea de la 
categoría que sea, así se desprende de un rescripto de Aulio Severo del año 326 en el que 
se proporciona protección a los que poseen en nombre de un ausente 22. En definitiva, 
nos hallamos ante la necesidad de amparar la pérdida de posesión de cualquier tipo, aun
que dicha pérdida se produzca sin violencia —dado que para despojos violentos estaba 
el unde vi y no habría sido necesario transfórmalo—, y esta necesidad es suplida por el 
derecho postclásico a través de la actio momentariac possessionis r\

Avanzando en la evolución, con el derecho juslinianeo se pretende una reconducción 
a las fuentes clásicas aunque se mantiene el ensanchamiento en el concepto de posesión 
y se recogen la mayor parte de las ideas expuestas por el derecho postclásico, sobre todo, 
las disposiciones de naturaleza penal en materia de protección posesoria. No obstante, lo 
más representativo del derecho justinianeo, son las medidas dirigidas a la protección del 
ausente o possessio solo animo, es decir, la atención se desvía hacia la protección del des
pojado por actos sin violencia cuando de los dos elementos de la posesión el único que 
conserva es el animus. Con este cambio desaparece también la exceptio vitiosae posses-
sionis 24, de forma que la posesión viciosa es una categoría de la posesión natural y la po
sesión civil es la possessio insta. Por cuanto se refiere al Derecho bizantino, cabe decir 
que en éste ha dominado la constitución de Valentiniano 11 5 contra la violencia privada

:l En líneas generales el proceso es el siguiente: se f usionan los dos interdictos de vi, el utrubi desapa
rece y el uti possidetis ha perdido su función recuperatoria y se extiende sobre cosas muebles. Ai .h k k ia r io ,
E., «Actiones e interdicta», en Studi di Diritto Romano, IV, Milano, 1946, pp. [ 15164, en concreto p. 118; 
D’Emh .a , A., op. cit. p. 537; Sc h u i.z , F,, Derecho romano clásico. Barcelona, 1960, pp. 432N33; So h m, R., 
Instilaciones de derecho privado romano, historia y sistema, México, 1975, p. 156.

C, 'l'h. IV, 22. 1: «Judices absentium, qui cuiuslibet rei possessione privan sunt, suscipiant in iure per
sonan!, et aucloritatis suae fomiidabile ministerium obiieiant, atque ita tueantur absenles.»

El origen de la misma se encuentra según Liívy , E., op. cit.. pp. 245 y ss., y K a s r r ,  M.. op. cit., pp. 184 
y ss., en una modificación del interdicto unde vi, debido al acercamiento, a causa de la vulgarización, de los 
conceptos de propiedad y posesión; este cambio propicia que se transforme el procedimiento que ampara la 
propiedad, confundiéndose con el de la protección posesoria, que viene a ventilarse —como cualquier otro 
proceso civil— , a través de un juicio de cognición, así la demanda de reintegro posesorio se conv ierte en un 
remedio jurídico general contra el despojo con resultado concluyente. En contra de esta idea se encuentra 
M a i .a h i s .s i :, J„ op cit., pp. 49 y ss., que afuma el carácter independiente de esta nueva protección posesoria, 
que en principio coexistirá con los demás interdictos creados por el derecho clásico hasta que por fin se cons
tituya en el único remedio posesorio aunque con carácter provisional. A estas tendencias hay que sumar la 
de A i .h r k t a r io , E„ Aniones e interdicta, p, 153, que aunque admite que la actio momentariac possessionis 
tenga su origen en el interdicto unde w, proporciona como principal causa de la desaparición terminológica 
de los interdictos la fusión entre estos y ¡as acciones, tanto es así que en lo que a nosotros nos interesa, ino- 
mentunt sustituye a possessio y actio sustituye a interdii tum.

:4 Vd c l . op. cit, p. 235: Ar a n c ,io r u i/ ,  V., op. cit.. p. 276. No obstante, dicha desaparición ya había te
nido lugar según Lk v y . E,, op. cit., p. 148, y Ka s r h , M., op. cit., p. 185, a tenor de lo expuesto en C. Th. IX, 
10, 3. En contra, Ma l a f o s s ií, J.. op. cit. pp. 147149.

C. 8,4, 7: «Imppp. Va i.r n t in ia n u s , T iih íid o s iu s  ct Ar c a d h js  AAA. ad M r s s ia n u m, Comitem rerum 
privatarum.—Si quis in lantam furoris perveneril audaciam, ut possessionem reium apud fiscum vel apud
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y la autodefensa, aunque puede observarse la pretensión de un retomo más doctrinal e 
histórico que práctico a la diferenciación entre remedios civiles (Bas. 60, 17) y penales 
(Bas. 50, 3), es más, los bizantinos se deshacen de la terminología que había intentado 
conservar Justiniano, dado que la misma no tiene sentido frente a un proceso posesorio 
fundamentado en la tutela del mero detentador, y más cuando una sola acción es sufi
ciente para oponerse al despojo tanto de cosas como de derechos, acción que no presenta 
un plazo de prescripción anual y que puede ser intentada contra terceros poseedores sin 
tener en cuenta su buena o mala fe 2(\

Vistos a grandes rasgos los perfiles de la evolución de la protección posesoria, vamos 
ahora a establecer cuáles son los principios generales que rodean a la misma en los Furs, 
intentado verificar sus orígenes hasta llegar a la posibilidad de recepción de los mismos 
del Derecho romano.

2.1. Dentro del conjunto de textos de los Furs de Valencia dirigidos a la protección 
posesoria, consideramos como fundamental el siguiente texto:

«Fur VI]ti3; Aquell que será gítat per torga de possessió d’alguna cosa no sia tengut 
de respondre en dret a aquell qui l’haurá gital de possessió entró que sia resliluit.

Expulsus per vim a possessione vel re qualibet non tencatur respondere in iure illi, qui 
eum de possessione expulit, quosque fuerit restitutus.»

Del precepto se desprende que todo poseedor expulsado por Ja fuerza de su posesión, 
no podrá ser parte en el juicio posesorio hasta que no sea de nuevo reintegrado en aqué
lla 11. Este principio no es otro que el principio canónico spoliatus ante omrtia restituen- 
dus 2fí que aparece conformando la exeeptio spo/ii en el Decreto de Graciano c. 13. C.
III. q 4:

«Redintegranda sunt ornnia cxpuliaris veJ ejeelis episcopis pracsenliaJitar ordinatione 
pontificiinn —quacumque condi tione temporis, aut capt i vítate, auto dolo, aut violeniia

huillines quoslibet conslQularum ante evenlum iudic ialis arbiini violenter aneasent, dominus quidem cons 
titutus possessionem, quam ahstulit, residual posees son et dominium ciusdem reí amittat. Sin vero al leña
ra ni nerum possessionem invasil, non solum cam possidentibus reddat, verum etiam aestimalionem earun 
dem rerum restituere eompellalur.»

26 D ’ Em i l a , op. cit., p. 337; RumNi, F, L’Actio Spot i i, Roma, 1972, p. 111; A i.b l k t a k iu , E.. Arr iones 
e interdicta, p. 154.

21 No encontramos precedente exudo del principio en Derecho romano y lampoco en et Derecho bár
baro de occidente que concede mucha importancia a la desposesión viólenla de forma que ante la des pose
sión escoge de forma clara la represión penal. Al respecto es interesante lo expuesto por Ru f h n i, R., op. cit., 
pp. 135 y ss.; C o r n i l . G., «La protection possessoire dans les leges romanae barbarorum», en Mélanges t i l -
ló ¡g. t, Mompelier, 1907, pp. 2572X5, en concreto pp. 260261; y Mai a f o s s h , J., op. cit., p. 114.

28 Encuadrándolo como la máxima general que obtienen los glosadores del canon citado. Al respecto 
vicl. Ru il im , F, op. cit.. p, 141; Ma r i i y M is a i i k s , J., «Spoliatus ante onmia restituendus (doctrina canó
nica)», en RJC, XVIIJ, 1913, pp. 243244; Pf r t il il  A., Stiiria del diritto italiano, RomaNapolíMilano, 
1893,
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maiorum, aut per quascumque injustas causas res ecclesiae vel propias—, perdidisse nos 
cuntur.»

Este canon, conocido como can. Redintegranda, es fruto de la continuación en la am
pliación del concepto de posesión romana llevada a cabo por el Derecho canónico. En 
sus orígenes este remedium spolii aparece como un privilegio de los obispos expulsados 
de su propia sede o privados de sus bienes de forma que el despojado, al utilizar esta ex
cepción. no podrá ser juzgado hasta que no sea restablecido en ella, se trata de una ex
cepción de carácter perentorio y puede dirigirse contra todas las acciones que le dirija el 
expoliador cualquiera que sea el derecho en el que se basen 29; es más, esta regla aplicable 
en principio sólo a los estamentos eclesiásticos, se extiende a los laicos:,t). La importan
cia del canon descansa en la posibilidad de hablar de proceso posesorio, dado que hasta el 
momento no se constata la existencia del mismo en sentido propio, en el sentido en que 
cuando en el derecho medieval se empieza a prohibir la violencia, la protección poseso
ria se desarrolla alrededor del procedimiento ordinario (tal y como ocurre en la Gewere), 
no se crean medios particulares. Sólo en el derecho longobardo la tutela de la posesión 
presenta algunos caracteres petitorios porque la búsqueda no se limita al simple hecho 
de poseer, sino que requiere la demostración de la investidura —es decir, de la existen
cia del derecho real— y, por tanto, se comienzan a individualizar los elementos de la de
nominada nuda possessio31. Sin embargo, con el remedium spolii, todas las situaciones 
que sean atacadas de modo violento son protegidas a través de un medio determinado, 
aunque sean de mera tenencia o de posesión de derechos. Es más, el conocimiento cada 
vez mayor del Derecho romano favorece la introducción de acciones nuevas moldeadas 
sobre los interdictos 1, y esta es la labor de los glosadores, que dirigen sus estudios al 
sistema clásico del Derecho Romano, aunque lógicamente, los presupuestos sobre los que 
realizan sus estudios se ven ampliados por los Derechos germánico y canónico, de forma 
que los glosadores, sobre la base de la exeeptio spolii, establecen una condictio e.v lege 
que da origen a la adió spolii, que puede considerarse analógica al interdicto ande vi y 
heredera directa de la adió momentariae possessionis, dado que, aunque su finalidad es 
la defensa posesoria y puede ir en contra de cualquier tercero poseedor, su plazo de pres
cripción va más allá del año y su objeto son tanto bienes muebles como inmuebles.

Los canonistas, no ajenos a esta influencia, la materializan en el principio spoliatus 
statim restituendus contenido en la Decretal Saepe Contingit de Inocencio 11 (a. 1215) 
X.I1. XIII, 18.

En definitiva, a la luz del tenor literal del Fur VIII13 verificamos que lo que se re
coge en los Fueros es la estructura genuinamente canónica de la exeeptio spolii, mientras * 10

:9 So u m, op. dt., p. 186; R ui i in i , F., op. d e .  pp. 141 y ss.
10 M a r t í y M ir a l u l s , J., t>p. di., p. 224.
M Lr.lCKT, P, S., I! diritto prívate preirneñana, B o l o g n a ,  1933. p. 120. 

Pr.RTii.K, A., op. nt., p. 185.

4 5 0

1708 Fundamentos romanÍsticos del derecho contemporáneo



Carinen i ¿izan > (Juiflamón

maiorum, aut per quascumque injustas causas res ecclesiae vel propias—, perdidisse nos 
cuntur.»

Este canon, conocido como can. Redintegranda, es fruto de la continuación en la am
pliación del concepto de posesión romana llevada a cabo por el Derecho canónico. En 
sus orígenes este remedium spolii aparece como un privilegio de los obispos expulsados 
de su propia sede o privados de sus bienes de forma que el despojado, al utilizar esta ex
cepción. no podrá ser juzgado hasta que no sea restablecido en ella, se trata de una ex
cepción de carácter perentorio y puede dirigirse contra todas las acciones que le dirija el 
expoliador cualquiera que sea el derecho en el que se basen 29; es más, esta regla aplicable 
en principio sólo a los estamentos eclesiásticos, se extiende a los laicos:,t). La importan
cia del canon descansa en la posibilidad de hablar de proceso posesorio, dado que hasta el 
momento no se constata la existencia del mismo en sentido propio, en el sentido en que 
cuando en el derecho medieval se empieza a prohibir la violencia, la protección poseso
ria se desarrolla alrededor del procedimiento ordinario (tal y como ocurre en la Gewere), 
no se crean medios particulares. Sólo en el derecho longobardo la tutela de la posesión 
presenta algunos caracteres petitorios porque la búsqueda no se limita al simple hecho 
de poseer, sino que requiere la demostración de la investidura —es decir, de la existen
cia del derecho real— y, por tanto, se comienzan a individualizar los elementos de la de
nominada nuda possessio31. Sin embargo, con el remedium spolii, todas las situaciones 
que sean atacadas de modo violento son protegidas a través de un medio determinado, 
aunque sean de mera tenencia o de posesión de derechos. Es más, el conocimiento cada 
vez mayor del Derecho romano favorece la introducción de acciones nuevas moldeadas 
sobre los interdictos 1, y esta es la labor de los glosadores, que dirigen sus estudios al 
sistema clásico del Derecho Romano, aunque lógicamente, los presupuestos sobre los que 
realizan sus estudios se ven ampliados por los Derechos germánico y canónico, de forma 
que los glosadores, sobre la base de la exeeptio spolii, establecen una condictio e.v lege 
que da origen a la adió spolii, que puede considerarse analógica al interdicto ande vi y 
heredera directa de la adió momentariae possessionis, dado que, aunque su finalidad es 
la defensa posesoria y puede ir en contra de cualquier tercero poseedor, su plazo de pres
cripción va más allá del año y su objeto son tanto bienes muebles como inmuebles.

Los canonistas, no ajenos a esta influencia, la materializan en el principio spoliatus 
statim restituendus contenido en la Decretal Saepe Contingit de Inocencio 11 (a. 1215) 
X.I1. XIII, 18.
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que la acción derivada de esta —actio spolii— presenta caracteres heredados del Dere
cho Romano que no se reciben en e! precepto foral citado, a pesar de que el fundamento 
siga siendo la desposesión violenta11.

Es más, este principio canónico adoptado por el Derecho foral valenciano en el Fur 
V1II13, hay que relacionarlo directamente con el Fur 11II21, cuyo tenor litera] es el si
guiente:

«Sí será pleit que alcú sia gitat per fon;a de possessió, primeramente sie concgul de la 
forya que de la possessió.

Enadex lo senyor rey: si aquel) qui será gitat de possessió se volrá que’] jutge puxe 
concxer ensemps de la forya o de la possessió * 14.

Si de vi et possessione queratur, prius congnoscendum est de vi quam de possessíone,
Addidit dominus rex quod si elle qui est electos de possessione voluerit quod iudex 

possit simul eognoscere de vi el possessione.»

El precepto permite dilucidar la cuestión posesoria y la fuerza en el mismo juicio, 
es más, esta posibilidad es fruto de un añadido posterior al fuero inicial que como se 
indica es copia casi literal de un fragmento del Digesto: a nuestro entender, esta co
rrección de las fuentes romanas de las que toma ejemplo, es muestra de que el Dere
cho foral valenciano se ve influido todavía por la mezcla de los caracteres posesorio 
y petitorio del medio procesal de defensa de la posesión germánico, consecuencia de 
la confusión que se produce en este derecho entre propiedad y posesión, y teniendo en 
cuenta que la Gewere presenta una eficacia defensiva —por cuanto en el proceso es 
privilegiada la posición jurídica del tenedor de la misma y sólo a través de sentencia 
judicial el demandante vencerá cuando pueda destruir la prueba del demandado o sí el 
propio demandante consigue probar una Gewere más fuerte—, y una eficacia ofensiva 
—dado que una Gewere más fuerte funcionará como medio de impugnar judicial
mente otra que la contradiga, aunque se necesita siempre sentencia judicial para ser 
destruida 15.

Tampoco hay que olvidar dentro de las cuestiones que suscita la recepción del prin
cipio canónico la idea de fuerza o violencia en la desposesión, porque de lo dicho hasta 
ahora, puede parecemos que la fuerza o violencia este totalmente excluida en los Furs, 
no obstante, encontramos textos que la permiten, a saber:

■'-1 Bkkt a, E., i diritti sude c o s í1 nellu sinria del diritto italiano. Pació va. i 933, p. 279: Ru h n i . F„ op. 
i'it., p. 335; M a i c t í  y  M i r a l i ,i ;s , op. eit., pp. 245 y 248.

14 Rcprodución casi literal de D. 5, 1, 37, aunque sustituye las palabras finales de la ley de propicíate 
reí por de possessione. F.l supuesto de juicio sobre propiedad se encuentra en el tuero IUi25, en el que sí 
que encontramos' aquellas palabras finales de la ley — de propicíate— y además, el juicio sobre la fuerza es 
una cuestión incidental.

Pl a ñí iz . H., op. c i t . , pp. 157158.
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«Fur VIIIi1, Licencia es atorgada a aquell qui possehetx alguna cosa dreturerament, 
c sens vici de deiendre la possessió d‘aquella cosa atenpradament e convinentment, si forga 
li sera feyta sobre aquella possessió3f\

Recte possidenti ad defendendam possessionem, quam sine vitio lenebat incúlpate tu
tele moderatione illatarn vim propulsare licel.»

Como se desprende del texto, el uso de la violencia sólo se reputará legítimo en el 
supuesto de la denominada autodefensa, puesto que de la posesión sólo puede privarse a 
través de sentencia37 tal y como pone de manifiesto el Fur VHr1133:

«Alcú no perde possessió o alcuna cosa que tendrá scent o semovent ne isque de teneó 
de la cosa, sino per sentencia [...l

Non amitat aliquis possessionem vel remaliquam, tenuerit sedentem vel se movenlem. 
nec exeat a tenedone rci nisi per sentencian).»

Es decir, si incluso el propietario, o cualquier otro con mejor derecho, ejerce violen
cia contra el poseedor actual de la cosa antes de que exista sentencia sobre el juicio po

1(1 Reproducción de C, 8, 4, 1.
3;' Lo mismo se desprende del Fur V [ 11 1 —4: «Aquell qui per fon; a gilará altrc de possessió d'aquella 

cosa que possehie ans que la cort do sentencia per ell, si aquell qui’l ne gilá per Jorca havia millor pleit o mi 
llorrahó perde la cosa de que era lo pleit, e aquell a qui fo feria la forga recobre totes aquelles coses que pos
sehie a,\í com eren en son estat ans que fos gitat de possessió, e segurament les tingue. Mas si aquella cosa 
que ell per torga pres no pota guaauayar per juhi perde lo pleit, e do allre tam del ser a aquell que huvie gi
tat de possessió quant era aquella cosa que havia presa per torga.»

■'K LI antecedente inmediato de este testo se encuentra en el denominado IJibredets Privilegis de Valen-
cia-, los privilegia* no eran otra cosa que normas jurídicas promulgadas por el rey a petición de parte; bajo 
la denominación de libros de privilegios se encuentran una serie de manuscritos que no son otra cosa que la 
recopilación de los documentos más importantes referidos a municipios, y otras instituciones y que a su vez 
servían de fuente para determinar el mejor derecho en caso de conflicto jurídico. Como se afirma, el ante
cedente de la idea de que nadie pueda ser privado de su posesión sino con sentencia se encuentra en el ci
tado Uibre deis Privilegia de Valencia, A.O Folio 21 vuelto, al que recientemente e! profesor Ga r c ía  Iíimi le 
ha dedicado un Estudio preliminar, regesta v minsrripción del códice 9 de la Casa Real, conservado en el 
Archivo de la Corona de Aragón (Comienzos de! siglo XIV}. Documento 48, de fecha 24 de noviembre de 
1255. El texto reza de la siguiente forma: «Patcat universis, quod nos lacobus Dei grafía rex Aragonarum, 
Maiorieamm et Valeneie, comes Bachinone el Urgelli ct dominus Montispcsulani. Volentcs vos fideles nos 
tros cives Valencia, ab ¡niuriis, gravaminihus et vcxaciombus quorumlibet defendere ct deliberare, per nos et 
nostros domamus et eoncediinus vobis universis ct singulis civibus suprcdictis, presentibus atque futuris, im 
pcrpeluutn, quod aliquis nostrum non ciciatur nec compelía!iir exile per aliquem de possessione aliquarum 
hereditatum. domornm vel possessionum scu qurumlibet aliarum rerum que quocumque titulo ant racione 
quaeumque possideal sin sentencia iudicis preunte, Mandamus igitur, bailáis, iustieiis et universis aliis offi 
cialibus nostris el locum nostrum tenentibus,presentibus ct futuris, quod hanc nostre concessionis cariam ra 
tam ct tirmam habeant ct obsetvent el faciant ab otnnibus firmiter obervari, ila quod contra ipsam non vc 
nianl nec aliquem venire permittant aliqua racione.» Según lo expuesto, Jaime I, deseando proteger a los 
ciudadanos de Valencia, ordena que nadie pueda ser expulsado de sus propiedades, sean casas o tierras, sino 
tras una sentencia judicial.
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cialibus nostris el locum nostrum tenentibus,presentibus ct futuris, quod hanc nostre concessionis cariam ra 
tam ct tirmam habeant ct obsetvent el faciant ab otnnibus firmiter obervari, ila quod contra ipsam non vc 
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sesorio, pierde automáticamente su derecho de propiedad y está obligado a la restitución 
de la cosa más los posibles frutos.

2.2. Otra de las cuestiones controvertidas que plantea el Derecho foral valenciano es
c) de Ja legitimación; fundamentalmente hay que hacer referencia en este sentido al Fur
VIIli2:

«Drel es que aquells que serán gitats per huya de possessió d’alguna cosa sien resti 
túíls, si donchs un any no era passat depuys que per forga foren gitats de la possessió, e que 
l’hcreu, o’ls hereus sien tenguts de restituir aytant quant ell, o ells, o'I testador de qui se
rán hereus n'auran haüt, axí que si l’hereu és un tan solament ho pach tot. K si son més que 
cascun paeh sa part segons 50 que haurá haüt del testador.

En aquesl fur enadí e romanea lo senyor rey que tot hom pusque de manar, e recobrar 
la possessió que haurá per íoiya perduda entró a (renta anys. Mas dins un any tant solament 
pusque demanar lo dan, e la pena, e finieres que haurá pies per aquella violencia.

Certissimi iuris est eso, qui per vim expulsi de possessione alicuius rei sunt, restituen 
dos esse, si nondum annus est elapsus postquam per violentiam eiecti fueranl, et quod he 
res vel heredes tenetur re ti lucre lenturn quantum ipse ve] ipsi vel testator, cuius sunt plures, 
quod quilibet solveat partcm suam secudnum quod habuit a tcstatore.

In hoc foro addidit et ipsurn arromanzavit douiinus rex Correxit dominus rex quod qui
libet possit recuperare possessionem, quam amisit, usque ad XXX annos; sed infra annum 
tamtum posit pelere dampnum dalum et penam et interesse quod passus est ex tali violen 
tía.»

La primera de las cuestiones que subyace en el precepto es la de la legitimación pa
siva, de forma que. tanto el supuesto expoliador como sus herederos, están obligados a 
restituir la cosa objeto de litigio posesorio si tal restitución se dicta judicialmente; lo que 
llama la atención es que lo que se puede pedir es tanto la restitución, como los daños y 
la «pena» (no nos centramos ahora en los plazos que aparecen en el texto en relación a 
la prescripción extintiva de la acción), por tanto, si efectivamente dicha restitución va 
acompañada de daños y pena, ¿debemos pensar que estamos ante un supuesto de trans 
misibilidad en la paite pasiva de una acción penal?, y aún más allá, ¿estamos ante una 
acumulación entre acciones reales y penales?; la respuesta a estas cuestiones es a nues
tro entender negativa, puesto que lo que se ha transmitido vía sucesión mortis causa no 
es la consecuencia de la posible acción penal; entendemos a esta inexistente, puesto que 
en lo que sucede el heredero o herederos es en la posesión del causante, dado que la suc-
ee ssio possessionis se considera justo título 19 en vistas a la adquisición de la posesión, 
por tanto, en el supuesto del precepto, la indemnización más la penalidad son conse

w Se declara jlisio Ululo para la posesión «la compra o eambi o domuió o de dol o que traja haiida la 
cosa axí com a bereu o per altre just título», tal y como manifiesta el Fur VIM1.
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cuencia de la existencia de algún vicio en la posesión o la falta de prueba suficiente, no 
son consecuencia de la posibilidad de adjuntar a la acción posesoria una acción penal, es 
más, sólo si se ejercita en un concreto lapso de tiempo la restitución de la posesión lle
vará aparejada dicha indemnización, lo cual nos lleva a concluir que si la reclamación de 
una pena fuera fruto de una acción penal acumulada a una acción posesoria, los plazos 
derivados de ¡a acumulación de procesos serían también los mismos, es decir, la pena se
ría reclamablc en cualquier momento y no se hubiera establecido un plazo determinado. 
En nuestra opinión, el poder reclamar una pena o, mejor, una indemnización por daños 
y perjuicios sufridos, no es más que fruto de la constatación de que existe ante el despojo 
un daño emergente y un lucro cesante, y el haber establecido un plazo para realizar esta 
reclamación, y que este plazo sea el del año posterior al despojo, es consecuencia de la 
absorción de los caracteres romanos del interdicto utuk vi en el primero de los párrafos 
del texto, dado que los expulsados por fuerza deben ser restituidos si neccium utilis an- 
nus excessit y dicha restitución compete también a heredes in tantum quantum ad eso 
pervenit tal y como dispone C. 8 , 4, 2.

Ningún problema plantea la legitimación activa, dado que en el texto se pone de ma
nifiesto que cualquier poseedor — tot hom— puede pedir y recobrar la posesión perdida 
por la fuerza, no obstante, sí que se establecen unos plazos de prescripción extintiva de 
la acción que vemos en el siguiente punto.

Es también posible reclamar la posesión de terceros por cuanto se desprende del Fur 
VIIIi10, que entiende que el que ordenó o consintió en la fuerza que originó la pérdida 
de posesión ajena, también está obligado a la restitución como si él mismo hubiera rea
lizado dicho despojo.

2.3. En cuanto a los plazos de prescripción, tal y como se manifiesta en el Fur VIII 
i2 , cabe decir que para ejercitar la acción posesoria el plazo es el ordinario de la pres
cripción extintiva que se desprende del Fur VI1I12 Jí) para acciones reales y personales, 
únicamente en el supuesto de que además de la restitución se pretenda la reclamación de 
daños el plazo de prescripción es de un año* 41.

2.4. Otra cuestión controvertida es la que hace referencia a la carga de la prueba; e! 
principio probatorio básico es el que se desprende del Fur 1IIXII1642:

111 «Si el creedor enfre XXX ans no hac cura de demanar, cora fer o pogués, per dret lo dente que li 
era degut, dáquf enant si’l demana, aqucll qui és demanat se pul defendre per cxceptió del dit tempos, go 
és car etigre XXX ans no’l li havia demanat, si dones aqucll a qui lo dente era degut no fo publill o ca
li u.»

41 Apliqúese lo dicho anteriormente para C  8. 4, 2.
4 Reproducción literal de C. 3, 22, 28.
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«Si alcú posseir á coses d’allruy, jatise 50 que no haje justa ralló de posseir ni de tener 
aqueles coses, no sia deslrel de redre aqueles coses a alcú, si aquel que les demanara no 
mostrara que agués dret en aqueles coses.

Res alienas possidens, licet nullam eausam iustam habeat tenendi, non nisi suam in
tencionen! implenii restituere cogitur.»

Tal y como se pone de manifiesto en el precepto, el principio general es el de no te
ner que restituir la cosa poseída, aunque se posea sin justa razón, al que no demuestre te
ner derecho. En definitiva, la carga de la prueba corresponde al actor43, por tanto, el de
mandante debe realizar la prueba en los términos expuestos en el Fur VII1I9 44, esto es, 
debe probar que era el verdadero poseedor y que l'ue expulsado de su posesión.

No obstante, a tenor de lo dispuesto en el Fur VIlll 45 se observa que a favor del 
poseedor actual se establece la presunción de buena fe inicial, que como ya hemos dicho 
recoge la concepción romana y no la canónica de que mala fieles supervenies nocet. La 
función lógica del demandante será la de pretender enervar esta presunción, y esto será 
lo propio cuando el actor no sea también poseedor actual, en este supuesto el demandante 
debe probar que perdió su posesión por la rapiña del ahora poseedor, es decir, que el que 
posee actualmente obtuvo su posesión por vía deliclual, y así se manifiesta en el Fur 
VlllJ5:

«Sí alcú comprará a bona fe o pendra o hura per ale un altre títol eos que será emblada 
o arrapada o per forya pos se Ida o que osn senyor la haurá perdduda, aquel I no's pusque de 
fendre per prescriptió de III anys contra’) senyor qui aquella cosa demane [...] Dones ans 
que aquell vid d’aquella cosa sia purgat, aquel qui posseeix aquelles coses enaxí vitioses, 
si les vol prescriure, haurá a esperar prescriptió de XXX ans.

Si quis bona fide emerit vcl ab aliquo alio titulo aeeeperit rem furtivam raptam vel vi 
possessam vel a domino suo pcrdilam, non possit se tucri contra dominutn reí dietam rem 
repetcntem prescriptione iríum annorum, |...[ Speclabitur ergo in rebus predicas ante pur 
gationem vicii XXX annorum prescriptió.»

Como se observa, este fuero, además de ofrecer claramente el medio probatorio para 
enervar la presunción de buena fe, establece unos plazos a tenor de los cuales dicha pre

4' Fur. IVVüi2; «Dret és que aquel qui será demanat sobre alcuna cosa no deu probar sobre aqucla 
cosa sobre la qual será demanat, car aquell qui demana e aferma deu provar, e no aquel qui defen c nega, si 
donchs aquel qi será demanat no volrrá de eral e de volentat en si recbrc la cargua de provar.»

44 «[.,,] Encara enadeix Jo senyor reí que iá on diu a bona fe que sia enle.s si’] posseydor bagué bona fe 
al comengameni, go és quant conmengá a posseir, la qual bona fe és presumptió que sia tota hora, si dones 
lo contrarí no era provat per l’adversari del posseydor [...].» Se observa además que en este precepto se hace 
un resumen de D. 43, 16, 1, 3 por cuan lo confunde y mezcla el régimen jurídico de los interdictos de vi y de 
vi armata.

Este lexto hay que relacionarlo con Fur lllxm3 donde se define la buena fe negativamente.
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sunción juega papel importante, puesto que sirve para establecer por un lado que la pres
cripción adquisitiva cuando es de buena fe y justo título es de tres años4f>, y por otro lado 
se determina un plazo extraordinario de treinta años para la adquisición cuando la pose
sión no reúna los requisitos citados, dado que como se afirma, el vicio «es purgat» 47 

cuando transcurre este plazo extraordinario.
Pero hasta el momento no hemos tenido en cuenta que en virtud de la aplicación del 

principio canónico, el actual poseedor lo sea porque se le ha restituido en su posesión 
ante un despojo, y que puede, frente al despojante, adoptar la función de demandante o 
de demandado; estudiemos estos dos supuestos, pensemos en un poseedor, restituido en 
su posesión y que adopte la función de demandante, en tal caso, su actuación es la ló
gica, como actor debe probar su mejor derecho; pero, si dicho poseedor es demandado, 
se ve favorecido por dos vías, la primera por la presunción de buena fe, que debe des
virtuar el «demandantedespojante» y la segunda no es otra que la que ya le ha ofrecido 
el principio spoliatus ante omnia restituendus. esto es, ser reintegrado en su posesión.

2.5. Las consecuencias del triunfo de la acción posesoria se recogen en los Furs. 
VIIIi6 , 8 y 9, aunque de ellos consideramos esencial el siguiente:

«Fur VIlli6 ; Si aletí gilara altre de possessió violentamente, e per forya los fruyts los 
quals haura preses, c encara aquells los quals pogre haver preses aqucll qui era en posses
sió, si aquell no'l n’agués gitat per for(,a sia tengut de restituir aquell qui’l ne gita a aquell 
qui'n fo gitat per torca.

Si quis alíquem violen ter de possessione expulerit, frac tus quos dcicctor percepelir et 
eliam ellos quos per deieelum percipi potuisenl, si ei pos si dere lieuisset, re.stiluere dciector 
lene a luí.»

Como se pone de manifiesto en el texto, además de la restitución en la posesión, el 
expoliador está obligado a devolver al despojado los frutos que «pogre haver preses» este 
último de no haber sido expulsado de su posesión, a nuestro entender, el uso de la forma 
gramatical irreal es concordante con el ya mencionado principio del reintegro del daño 
emergente más el lucro cesante, dado que no se devuelven solamente los frutos percibi
dos realmente por el expoliador, sino que la idea de la devolución de frutos se traslada a 
la supuesta cantidad dejada de percibir por el despojado más los posibles intereses, ren
tas o devengos 4ii (así Fur VIIIi-8  «li es tenul de retre tots los fruits e les rendes, e els es

lf> Los Furs acogen el playo de la prescripción adquisitiva de hicnes muebles justinianea (C. 7, 31) y la 
aplican a cualquier bien.

4? Parece que este término y la idea que lleva aparejada se inspiren en 1. 2, 6, 8: «Aliquando eliam fur
tiva vel vi possessa res usucapi potest, valuti si in domini poleslatem reversa fueríe tune enim vitio rei púr
galo proccdit eius usucapió.»

4N A esta restitución de la cosa y los frutos, hay que sumar la posibilidad de que la acción se entable 
dentro del año siguiente al despojo, en este supuesto, tal y como establece en Fur. Vllli2 el demandante 
puede solicitar que además se sume una pena para e¡ daño causado.
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sunción juega papel importante, puesto que sirve para establecer por un lado que la pres
cripción adquisitiva cuando es de buena fe y justo título es de tres años4f>, y por otro lado 
se determina un plazo extraordinario de treinta años para la adquisición cuando la pose
sión no reúna los requisitos citados, dado que como se afirma, el vicio «es purgat» 47 

cuando transcurre este plazo extraordinario.
Pero hasta el momento no hemos tenido en cuenta que en virtud de la aplicación del 

principio canónico, el actual poseedor lo sea porque se le ha restituido en su posesión 
ante un despojo, y que puede, frente al despojante, adoptar la función de demandante o 
de demandado; estudiemos estos dos supuestos, pensemos en un poseedor, restituido en 
su posesión y que adopte la función de demandante, en tal caso, su actuación es la ló
gica, como actor debe probar su mejor derecho; pero, si dicho poseedor es demandado, 
se ve favorecido por dos vías, la primera por la presunción de buena fe, que debe des
virtuar el «demandantedespojante» y la segunda no es otra que la que ya le ha ofrecido 
el principio spoliatus ante omnia restituendus. esto es, ser reintegrado en su posesión.

2.5. Las consecuencias del triunfo de la acción posesoria se recogen en los Furs. 
VIIIi6 , 8 y 9, aunque de ellos consideramos esencial el siguiente:

«Fur VIlli6 ; Si aletí gilara altre de possessió violentamente, e per forya los fruyts los 
quals haura preses, c encara aquells los quals pogre haver preses aqucll qui era en posses
sió, si aquell no'l n’agués gitat per for(,a sia tengut de restituir aquell qui’l ne gita a aquell 
qui'n fo gitat per torca.

Si quis alíquem violen ter de possessione expulerit, frac tus quos dcicctor percepelir et 
eliam ellos quos per deieelum percipi potuisenl, si ei pos si dere lieuisset, re.stiluere dciector 
lene a luí.»

Como se pone de manifiesto en el texto, además de la restitución en la posesión, el 
expoliador está obligado a devolver al despojado los frutos que «pogre haver preses» este 
último de no haber sido expulsado de su posesión, a nuestro entender, el uso de la forma 
gramatical irreal es concordante con el ya mencionado principio del reintegro del daño 
emergente más el lucro cesante, dado que no se devuelven solamente los frutos percibi
dos realmente por el expoliador, sino que la idea de la devolución de frutos se traslada a 
la supuesta cantidad dejada de percibir por el despojado más los posibles intereses, ren
tas o devengos 4ii (así Fur VIIIi-8  «li es tenul de retre tots los fruits e les rendes, e els es

lf> Los Furs acogen el playo de la prescripción adquisitiva de hicnes muebles justinianea (C. 7, 31) y la 
aplican a cualquier bien.

4? Parece que este término y la idea que lleva aparejada se inspiren en 1. 2, 6, 8: «Aliquando eliam fur
tiva vel vi possessa res usucapi potest, valuti si in domini poleslatem reversa fueríe tune enim vitio rei púr
galo proccdit eius usucapió.»

4N A esta restitución de la cosa y los frutos, hay que sumar la posibilidad de que la acción se entable 
dentro del año siguiente al despojo, en este supuesto, tal y como establece en Fur. Vllli2 el demandante 
puede solicitar que además se sume una pena para e¡ daño causado.

4 5 6

ix \ p rotección  p ttsextm a en ios íurs de Valencia

deveniment los quals ell avra haúts si no l’hagues gítat de possessió d’aquella cosa»). 
Para este particular establece el Fur VIIII5 que el demandante deberá jurar cuánto vale 
para él el perjuicio sufrido, aunque el juez a través de taxaíio deberá moderar aquel ju
ramento del demandante en el caso de que éste realizara una valoración desmesurada; 
esta idea de la taxatio judicial la encontramos también en C. 8 , 4, 9.

2.6. Otra de las cuestiones que rodean a la protección posesoria en los Furs, aparece 
en un texto que refiere la posibilidad de que el transmitente de un bien pueda responsa
bilizarse por la desposesión violenta sufrida por el adquirente, es decir, que el despojado 
comprador pueda dirigirse contra el vendedor del bien ante el despojo sufrido, este texto 
es el Fur VI1117:

«Si’l comprador fo gilat per fon’a de la cosa que havia comprada no se’n pot tomar al 
venedor; si dones specialmcnl lo venedor no fo a agó obligat que fos tengul a ell de la forga 
que altre li farie. Mas contra aqudl qui'l ir aura gilat deu posar, a fer sa demanda per rahó 
de la forga que li haurá feita.

Emptor, per violcntiam expulsus a re quam ernerit, regressum contra venditorem non 
habet, nisi spetialiter vcndilor ad hoc fuerit obligatus, ut ei teneretur de violentia aliena, sed 
contra ¡psum dcicctorem, ratione violcnLie sibí facte, debet experiri.»

Parece que el texto haga referencia a una responsabilidad que puede adquirir el ven
dedor del bien en la transacción según la cual se obliga a responder ante el posible des
pojo violento sufrido por el comprador sin perjuicio de que éste entable la correspon
diente acción frente al despojante violento; es más, la prestación de esta garantía es 
potestativa del vendedor, de forma que éste puede o no responder a la reclamación plan
teada por el comprador a tenor de la obligación contraída en su momento; a nuestro en
tender, esta idea de poder garantizar o no la desposesión, que se escapa de los límites de 
la denominada responsabilidad por evieeión, responde a una gran preocupación por de
fender la seguridad del tráfico jurídico en una época de inestabilidad y constantes trans
formaciones en la propiedad de las tierras.

2.7. La última de las cuestiones que trataremos en el presente estudio es la relativa a 
la protección procesal otorgada a la posesión de bienes muebles; sobre este particular hay 
que volver la vista hacia el Fur lVxvm25 otorgado por el rey Ma r t í en el año 1403;

«Fem fur nou que si aleun vendrá a altre cava!, bestia o altra qualsevol cosa moble o 
semovent e aquella li unirá al comprador, e lo comprado] aprés vendrá la cosa comprada a 
alcú e aquel aprés la vendrá a altri e axí será passada en hu o en molts comprados, lo pri
mer ne altre venedor no haja o puxa haber regrés en la cosa moble o semovent veñuda per 
lo preu de la cosa, encara que's moslrás que senyoría e propietat se aturas en tal cosa, ans 
lo derrer comprador sia segur contra los sobredits venedors, pus haja pagat lo prcu
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d' aquella cosa o sia aparellat pagar aquell, romanint tot son dret salvu a qualscvol venedor 
d'aytal cosa contra lo comprador qui d’aquell aura comprada la dita cosa.»

De la lectura del fuero el principio que se desprende es el de la inimpugnabilidad de 
las adquisiciones de bienes muebles cuando estos están en posesión de terceros de buena 
fe; de esta máxima general, solamente encontramos en el Derecho Romano dos ejem
plos, el que aparece en D. 16, 3, 1,4 para el supuesto de que la cosa dejada en depósito 
—cuando éste no es de necesidad— no sea devuelta, en este caso el depositante debe 
conformarse con el importe de la misma, e I. 2 , 8 , 1 donde se afirma la posibilidad de venta 
de la cosa entregada en prenda por parte del acreedor pignoraticio, sin que el deudor 
pueda reclamarle. Ante esta perspectiva de falta de fuentes jurídicas romanas donde aco
ger la idea de la inimpugnabilidad, hay que volver la vista al Derecho germánico, en éste, 
se produce una diferenciación entre los bienes que salen voluntariamente del dominio de 
su dueño, de aquellos bienes que su propietario ha dejado de poseer sin su voluntad, de 
forma que la devolución de los primeros sólo puede pedirse a la otra parte contratante, 
nunca al tercero adquirente, puesto que se entiende que aunque este último no haya al
canzado la propiedad tiene per se una posición inatacable49 *, esto es consecuencia de que 
el Derecho germánico no disponía de una acción de propiedad (Eigentumsklage), de 
forma que si el poseedor dispone de la cosa, el propietario no puede reclamarla de quien 
la recibe; respecto de aquellos bienes que han salido del dominio de su dueño sin su 
consentimiento —v. gr. cuando se trata de una cosa robada— , la reclamación contra 
terceros sí que tiene lugar a través de una acción llamada de anefang5Ü. Pero en el De
recho germánico no observamos referencia a la buena fe, mientras que esta sí que se 
manifiesta en el Derecho foral valenciano y en el Derecho Romano, que, precisamente, 
a través de la acción reivindicatoría, influye en el Derecho germánico hasta el punto 
de que la regla «Hand wahre Hand» se considera como una excepción a la eficacia de 
aquella acción, aunque sólo se reconoce dicha excepción cuando se trata de un adqui
rente de buena fe. Precisamente esta conjunción de resultados es la que se recoge en 
los Furs, cuyo antecedente remoto, en este caso, ciframos en los conocidos principios 
germánicos Hand mass Hand wahre n y Suche dein Gkmhen wo du ihn gelassen ha si, 
cuya primera recepción se produce en el denominado derecho coutumier francés reco
gido en el art. 2.279 del Código de Napoleón: «En fait de meubles, la possession vaut 
titre»51.

49 Wo l h , M„ Derecho de Cosas, Barcelona, 1951, p. 391,
5,1 P l a m t x , H., op. cu,, pp. 123 y ss.
51 Léase en nuestro CC el art. 464 que dispone en linca de principio que «La posesión de los bienes mue

bles, adquirida de buena le, equivale al título», sólo pueden reivindicarse, según el propio artículo, los casos 
de pérdida y de privación ilegal, aunque en el supuesto de cosa mueble perdida o sustraída, adquirida por 
tercero de buena fe, el propietario sólo puede obtener la restitución contra reembolso del precio pagado por 
dicho adquirente; continúa el precepto con las cosas empeñadas en los Montes de Piedad, en el sentido en
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3. CONCLUSIONES

Del presente estudio podemos extraer las siguientes conclusiones:

1. La doctrina jurídica que engloba la protección procesal de la posesión en los Furs 
de Valencia presenta claramente una base conceptual romana por cuanto el título de la 
rúbrica VI11I se corresponde con la Codex de Justiniano 8 ,4  sobre el interdicto ande vi, 
no obstante, esta base conceptual desarrolla todo un sistema de ordenación procesal cu
yas semejanzas con el Derecho Romano no son tan amplias como cabria esperar, puesto 
que el principio de base que rodea a toda la instancia procesal bebe de las fuentes del De
recho canónico en la fórmula spoliatus ame amnia restituendus, más acorde con la fina
lidad de otorgar protección a todo poseedor que el reducido marco de los interdictos en 
el sentido romano. Según esto, se protegen situaciones en las que en el Derecho romano 
falta protección interdictal, por tanto, posiblemente los redactores de los Fueros no cre
yeron conveniente acoger única y exclusivamente las ideas romanas, sino que se ayudan 
de su conocimiento del denominado fus Commune. La consecuencia es que los Furs de 
Valencia plantean una protección posesoria fundamentada sobre una acción ordinaria de 
carácter posesorio, nunca se hace referencia a la posibilidad de defensa interdictal, a pe
sar del dictado latino de la rúbrica VIIII sea fnterdictum ande vi.

A esta nueva ordenación procesal ayuda la confusión de las instancias petitorias y po
sesorias manifestada en el Derecho germánico.

2. Sí que recoge del Derecho Romano justinianeo, y de la reelaboración de la doc
trina romana llevada a cabo por los glosadores, el entender a la posesión como un ius, 
junto con la diferenciación entre possessio civilis y possessio natumlis, otorgando pro
tección procesal a ambos tipos de posesión en línea de principio 2.

3. No existe en Derecho Foral valenciano criminal i zación de la violencia como ocu
rre con la vulgarización del Derecho Romano, dado que los supuestos de petición de

que el propietario sólo podrá obtener la restitución si entrega al establecimiento la cantidad del empeño y los 
intereses vencidos; por lo que refiere a la compra de mercancías en almacenes o tiendas abiertas al público, 
se produce la denominada «prescripción de derecho a favor del comprador» de Jos bienes adquiridos res
pecto del tercero propietario, con lo que éste tiene que accionar su derecho frente al que ha vendido indebi
damente. no frente al comprador de buena fe.

í: Además de los fueros citados en este sentido, destacadle es el resumen que con esta idea realiza el 
Fur. VIII18: «Si alcú per la cort será mes en possessió de les coses de 1’adversara seu per rahó de guardarla 
cosa o per rahó de lexa que li sera leda, nos vedam que a ell no sia feita fotya que aquelles coses no pusque 
possehir. Car en va alcú serie mes en possessió per rahó de guardar la cosa o per rabo de lexa que lí fos feita, 
si dons la cort no defenie aqueis qui serien meses en aytal possessió e que vedas que nuil hom no’ls feés 
huya e que’els lexas hom aixt possehir.

Enadex lo senyor rey que si aquell qui era mes en possessió per guardar la cosa n ’era gitat en qualque 
manera a tort, que la cort lo y tom sens tot alongamem.»
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«pena» no derivan del uso de una acción penal independiente y acumulada a una pose
soria, sino que son fruto del ejercido de la acción posesoria misma.

4. La impronta del Derecho germánico aparece de nuevo en forma acusada en el 
tema de la posesión de bienes muebles, donde el parangón con el Derecho Romano es 
prácticamente imposible, dado que a nuestro entender es acogida en Derecho Koral va
lenciano la máxima «Hand muss Hand wahren».
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