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Sorprendentemente, no obstante, todavía después de la STS de 3 de 
junio de 2014, pervive la doctrina jurisprudencial anterior, tal es el caso 
de la SAP de granada de 19 de septiembre de 2014  57 cuando, en su Fj 1.º, 
plasma que «la escasa o nula relación y la falta de lazos de efecto que les 
unía (al testador y a su hija Berta) no constituye por sí misma causa de 
desheredación, máxime ante el carácter restrictivo que se viene conce-
diendo a dicha institución, que no solo proclama el art. 848 del CC, sino 
también abundante jurisprudencia, orientada en la defensa de la sucesión 
legítima, no admitiéndose ni la analogía, ni la interpretación extensiva, ni 
siquiera la argumentación de minoris ad maiorem (STS de 28-6-93, 14-3-
94 y 4-11-97)».

Iv. CONCLUSIóN

A nuestro parecer, en definitiva, la inclusión del maltrato psicológico 
como causa de desheredación en el supuesto del art. 853.2 del CC permite 
eludir la aplicación automática de la normativa de las legítimas por la que 
los hijos cuyos comportamientos y relaciones con los padres son inapro-
piados pueden heredar por el solo hecho de su relación familiar  58, con lo 
que estaríamos apostando por la consideración restrictiva de las causas 
de desheredación, que, no obstante, habrán de interpretarse de acuerdo 
con las circunstancias del caso concreto  59.

De este modo creemos conveniente interpretar como «maltrato de 
obra» el que pueda derivarse de actuaciones que se alejen del respeto que 
los hijos deben siempre a sus progenitores, tal como resulta del art. 155.1 
del CC. Entendemos que ese motivo de desheredación no solo se corres-
pondería con ofensas físicas, sino también con actuaciones de menospre-
cio y aún de ausencia de interés y de preocupación de los hijos y descen-
dientes para con sus ascendientes, y con la falta de relación familiar que 
tenga su origen en aquellos, cuando provocan un quebranto psicológico 
en la persona del ascendiente.

57 Ponente ruizriCo ruiz, Jur, 2014, 285801.
58 En el mismo sentido, J. a. messía de La Cerda baLLesTeros, «El maltrato psicológico...», 

cit., § II.
59 Sobre el particular, C. b., «Desheredación. Declaración unilateral de voluntad. Repu-

diación del desheredado (Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de septiembre de 1975)», en 
anuario de derecho civil, t. xxIx, fasc. II, abril-junio de 1976, pp. 563 y 565-566, al hilo del 
comentario que hace de la sentencia del Tribunal Supremo de 30 de septiembre de 1975, afirma 
textualmente: «Consideración restrictiva que no se extiende a la interpretación de cada una de 
las causas de desheredación establecidas [...] (y es que) ni en el texto del Código ni en sus antece-
dentes se encuentra motivo alguno para inclinarse por la interpretación restrictiva de cada una 
de las causas de desheredación».
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Es cuestión esencial en la interrelación de indignidad para suceder 
con el ius adcrescendi conocer sus antecedentes históricos, como trabajo 
previo a comprender las posturas mantenidas en la actualidad por la doc-
trina respecto a su naturaleza, fundamento y efectos  1.

En este sentido, es opinión generalizada en la doctrina considerar el dere-
cho de acrecer y su aplicación una cuestión oscura, que presenta no pocas di-
ficultades cuando se pretende estructurar racionalmente, pues en diferentes 
ocasiones, el empeño en exponer la materia de una manera sencilla tropieza 
con la compleja redacción de las fuentes y monografías de que disponemos.

Comparte destino la indignidad sucesoria, debido a la confusión de 
sus orígenes, así como a la regulación que se puede observar en las fuen-
tes, que presentan una multitud de casos dispersos, además, no ayudan 
a su interpretación los preceptos que hacían referencia a la misma en el 
Derecho histórico español, que sirvieron de base a los diferentes ante-
proyectos y proyectos de Código Civil en España, incluso, el sentido de la 
normativa actual del Código Civil presenta diversas aristas que la doctri-
na ha tratado de dilucidar.

Con estas dos materias como premisas, se trata en este trabajo de con-
frontar la regulación en Derecho romano, y la recogida en la actualidad 
de la indignidad sucesoria en su relación con el ius adcrescendi.

I.  LA INDIgNIDAD PARA SUCEDER y SU RELACIóN 
CON EL IuS ADcREScEnDI EN ROMA

Respecto a los orígenes de la indignidad para suceder, no parece que 
en los primeros tiempos del Derecho romano fuese una institución co-

1 j. j. rivas marTínez, derecho de sucesiones, común y foral, I, Madrid, 1989, p. 525.
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nocida, haciendo su aparición, según parte de la doctrina, posiblemente 
en época clásica  2, si bien la opinión mayoritaria  3 sostiene que fue en el 
Derecho imperial cuando se puede observar su desarrollo en las fuentes, 
alcanzando gran extensión, gracias al impulso conferido por la acción de 
los emperadores  4.

La indignidad sucesoria, como aparece regulada en las fuentes es mo-
tivo de polémica doctrinal, ya que una corriente mayoritaria establecía 
hasta hace algunas décadas que no existía un verdadero y propio instituto 
regulado de modo autónomo y unitario  5; en contra de este planteamien-
to, Reimundo yanes  6 sostiene que a pesar de la multitud de casos desor-
denados que parecen presentar las fuentes, es indudable la existencia de 
cierta sistemática, tanto en la exposición de los casos, como en las causas 
de indignidad.

La figura de la indignidad en Derecho romano, tal como afirma Pérez 
de vargas  7 nace y se desarrolla como una figura autónoma y distinta de 
la incapacitas, en cuyo caso la cuota vacante iba destinada a otras perso-
nas, y en último término al Fisco; también es diferente de la testamenti-
factio passiva, pues en el caso de que faltará la misma se podía producir 
el derecho de acrecer, o el llamamiento a los sustitutos sucesivos, o a los 
herederos intestados, mientras que si el heredero era indigno, su herencia 
pasaba al Fisco o, excepcionalmente, a algunas personas llamadas por la 
ley, nunca a los segundos llamados; lo mismo sucede con la exheredatio, 
cuya diferencia fundamental con la indignidad es que solo tenía lugar 
cuando la dispone expresamente el testador, dando lugar a la llamada de 
los situados en segundo lugar, mientras que la indignidad operaba ipso 
iure cuando tenían lugar algunas de las circunstancias mencionadas por 

2 j. L. LaCruz y F. A. sanCho rebuLLida, derecho de sucesiones, I, Barcelona, 1971, p. 104; 
B. M. reimundo yanes, la sistematización de la indignidad para suceder según el derecho romano 
clásico, Oviedo, 1983, p. 630; F. rivero hernández, elementos de derecho civil, v, Barcelona, 
1993, p. 64.

3 P. domeneCh marín, «Incapacidad para suceder por abandono», en información Jurídica, 
junio-julio, 1944, p. 3; j. binder, derecho de sucesiones, Madrid, 1953, p. 344; B. biondi, suce-
sión testamentaria y donación, Barcelona, 1960, p. 159; F. hernández GiL, «La rehabilitación 
del indigno», en rdp, 1962, p. 286; T. kipp, derecho de sucesiones, v, 2 (Tratado L. enneCCerus, 
Th. kippy M. WoLff, traducción española), Barcelona, 1976, p. 8; j. M. manresa y navarro, 
comentarios al código civil, vI, vol. 1, Madrid, 1973, p. 6; j. vaLLeT de GoyTisoLo, panorama 
de derecho de sucesiones, II, Madrid, 1984, p. 303; j. CasTán, derecho civil español, común y 
foral, vI, Madrid, 1989, p. 492; j. j. rivas marTínez, derecho de sucesiones, común y foral, i, 
cit., p. 525; L. roCasasTre munCuniLL, derecho de sucesiones, i, Barcelona, 1991, p. 328; j. L. 
aLbáCar y j. de CasTro GarCía, código civil. doctrina y Jurisprudencia, 3, Madrid, 1991, p. 459; 
M. j. menabernaL, «Sentido histórico de la indignidad para suceder», en rcdi, núm. 622, 
1994, p. 1073.

4 j. pérez de varGas, la indignidad sucesoria en el código civil español, Madrid, 1997, p. 2.
5 E. nardi, i casi di indegnità nel diritto successorio romano, Milano, 1937, pp. 43 y ss.; B. bi

ondi, sucesión testamentaria y donación, cit., pp. 159 y ss.
6 B. M. reimundo yanes, la sistematización de la indignidad para suceder según el derecho 

romano clásico, cit., pp. 13 y ss. Sigue la misma opinión A. TorrenT, manual de derecho privado 
romano, zaragoza, 2002, pp. 629 y ss.

7 j. pérez de varGas, la indignidad sucesoria en el código civil español, cit., pp. 2 y ss.; 
B. biondi, sucesión testamentaria y donación, cit., pp. 178 y ss.; M. j. menabernaL, «Sentido 
histórico de la indignidad para suceder», en rcdi, núm. 622, cit., pp. 1074 y ss.
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ondi, sucesión testamentaria y donación, cit., pp. 159 y ss.
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romano clásico, cit., pp. 13 y ss. Sigue la misma opinión A. TorrenT, manual de derecho privado 
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7 j. pérez de varGas, la indignidad sucesoria en el código civil español, cit., pp. 2 y ss.; 
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la ley, además, la desheredación solo era válida entre paterfamilias y sui 
heredes, pero la indignidad era general.

De esta manera, la indignidad para suceder en Derecho romano ha-
cía referencia, según la doctrina, a los diferentes casos en que se conce-
día al Fisco la facultad de reivindicar, eripere (privar o arrebatar), auferre 
(privar), bienes hereditarios que teniendo como destino un determinado 
sujeto, a causa de comportamientos imputables al mismo  8, se le privaba 
de ellos, pues no era considerado digno de recibirlos, entrando como so-
lución jurídica no el acrecimiento, sino que el Fisco reclamaba los bienes 
para sí  9.

En este sentido, se puede observar en las fuentes que los supuestos 
de indignidad  10, al menos los más reveladores, se consideran como una 
causa de adquisición fiscal, si bien como afirma Reimundo yanes  11 es po-
sible que los supuestos recogidos en dichos fragmentos, que toman como 
origen y referencia el SC Silaniano, sean muestra de un número mayor 
de casos de indignidad que debieron aparecer en la obra de iure fisci de 
Paulo, tal como se observa en pauli sent. 3,5,12a; pauli sent. 3,5,13; pauli 
sent. 5,12,1b (= en D. 49,14,45,1); pauli sent. 5,12,2; pauli sent. 5,12,2a  12 

8 Respecto a las causas de indignidad y a la teoría establecida por la doctrina sobre las 
mismas, vid. E. nardi, i casi di indegnità nel diritto successorio romano, cit., pp. 43-232 y ss.; 
E. voLTerra, istituzioni di diritto privato romano, Roma, 1961, p. 717 (nota 1); B. biondi, diritto 
ereditario romano, Milano, 1954, pp. 204 y ss.; P. voCi, diritto ereditario romano, I, Milano, 1967, 
pp. 465 y ss.; B. biondi, sucesión testamentaria y donación, cit., pp. 171 y ss.; S. soLazzi, «Osser-
vanza della volontà testamentaria e indegnità», en scritti di diritto romano, Iv, Napoli, 1963, 
pp. 185 y ss.; B. M. reimundo yanes, la sistematización de la indignidad para suceder según el 
derecho romano clásico, cit., pp. 13 y ss.; j. pérez de varGas, la indignidad sucesoria en el código 
civil español, cit., pp. 5 y ss.; T. riCardo ribas, «Indignidad y Desheredación», en actas del iv 
congreso iberoamericano de derecho romano, II, Orense, 1998, p. 183; O. marLasCa, «Algunos 
supuestos de indignidad del heredero relacionados con la muerte violenta del de cuius en las 
fuentes romanas y su recepción en códigos posteriores», en actas del iv congreso iberoamericano 
de derecho romano, II, Orense, 1998, pp. 93 y ss.; C. orTín GarCía, el derecho de acrecer entre co-
herederos, Málaga, 2002, pp. 181 y ss. gai 3,220; gai 3,225; pauli sent. 5,4; tit.ulp. 30,1; C. 9,35; 
D. 11,7,33; D. 29,5,15; D. 34,9,8; D. 34,9,16 pr.; D. 47,10,1; D. 49,14,1, entre otros.

9 g. sCheriLLo, «L’ordinamento delle Sententiae di Paolo», en studi in onore di salvatore 
riccobono, I, 1931, pp. 63 y ss.; g. bouLverT, «“aerarium” dans les constitutions impériales», 
en labeo, II, 1976, pp. 165 y ss.; B. M. reimundo yanes, la sistematización de la indignidad para 
suceder según el derecho romano clásico, cit., pp. 172 y ss. vid. c. th. 10,1 de iure fisci; pauli sent. 
5,12 de iure fisci et populi; calístrato de iure fisci.

10 Afirma B. M. reimundo yanes, en su obra la sistematización de la indignidad para suceder 
según el derecho romano clásico, cit., pp. 37 y ss., que es posiblemente el SC Silaniano el primer 
supuesto de causa de indignidad establecido por el Senado romano, si bien parte de la doctrina, 
ya que no es cuestión pacífica, sostiene la intervención de la labor jurisprudencial en este caso, 
no obstante, en un primer momento, debido a la dificultad que debió tener la jurisprudencia 
romana para intervenir en una materia en la que no tenía autoridad, se puede concluir, como 
manifiesta el autor, que la indignidad viene del Derecho imperial a tenor de algunas fuentes que 
emanan de rescriptos y sentencias de Antoninos y Severos, época en la que por el ius publice 
respondendi sí había una influencia del príncipe en la labor jurisprudencial, desarrollándose en 
épocas posteriores, en distintos casos recogidos en las fuentes, hasta llegar a la Compilación 
justinianea.

11 B. M. reimundo yanes, la sistematización de la indignidad para suceder según el derecho 
romano clásico, cit., p. 179.

12 Respecto a la posible interpolación de este texto, vid. E. nardi, i casi di indegnità nel diritto 
successorio romano, cit., p. 171 (nota 1); P. bonfanTe, corso di diritto romano, vi «le successio-
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(= en D. 34,9,21); pauli sent. 5,12,3; pauli sent. 5,12,4, a los que se puede 
añadir algunos textos de Hermogeniano, iuris epitomarum libri vi, reco-
gidos en el Digesto, D. 34,9 20; D. 49,14,46 pr., así como los que aparecen 
en los pasajes recogidos en la Compilación justinianea sobre la cuestión 
de indignidad y la determinación fiscal de los bienes, D. 34,9. de his quae 
ut indignis auferuntur.; C. 6,35. de his quibus ut indignis auferuntur et ad 
senatus consultum silanianum.

En consecuencia, la relación que establece la mayoría de la doctrina 
entre en ius adcrescendi y la indignidad sucesoria es de exclusión, así, tal 
como sostiene glück  13 uno de los casos en que el acrecimiento en el de-
recho hereditario era excluido se encuentra en la indignidad del llamado, 
subintrado en su puesto en vía extraordinaria otro, en este caso, el Fisco.

En este mismo sentido se manifiesta vaccaro  14, cuando establece que 
si bien en la indignidad estamos ante una causa que dejaba libre una 
porción hereditaria, de manera que, en principio debía entrar el derecho 
de acrecer, estos casos eran sancionados singularmente desde las consti-
tuciones imperiales, atribuyendo la cuota del indigno al Fisco, en conse-
cuencia, según las fuentes, y tal como afirma vaccaro, falta el presupuesto 
necesario de cuota vacante; además, el heredero indigno, como se puede 
observar en el texto de Paulo D. 28,6,43,3, bajo algunos aspectos conti-
nuaba siendo heredero  15.

Esta intervención estatal tenía carácter punitivo, pues el Estado, mo-
vido por necesidades económicas  16, intervenía en aquellos supuestos de 

ni», Milano, 1930 (reimpresión 1974), pp. 410 y ss.; B. M. reimundo yanes, la sistematización de 
la indignidad para suceder según el derecho romano clásico, cit., p. 178 (nota 98).

13 F. GLüCk, commentario alle pandette (traducción italiana), xxIx, I, Milano, 1907, p. 588. 
Siguen la misma opinión, F. de CiLLis, «Del diritto d’accrescere secondo la dottrina romana com-
parata col Codice Civile Italiano», en arch. giur., XXiii, 1879, p. 164; S. perozzi, istituzioni di 
diritto romano, II, Roma, 1928, p. 555 (nota 2); P. voCi, diritto ereditario romano, I, cit., p. 692; 
P. bonfanTe en corso di diritto romano, vI «Le successioni», cit., p. 338.

14 R. vaCCaro deLoGu, l’accrescimento nel diritto ereditario romano, Milano, 1941, p. 121.
15 A este respecto, E. nardi en i casi di indegnità nel diritto successorio romano, cit., p. 44, 

sostiene que la apropiación de bienes por parte del Fisco romano, únicamente hacía referencia 
a las ventajas patrimoniales de los sucesores hereditarios que habían demostrado no merecer, 
en tanto que el indigno conservaba su posición jurídica. Matiza esta tesis afirmando que en este 
caso el Estado asumía la posición in heredis loco, si bien admite que tal posibilidad pudo ser 
tardía, incluso por acción de los glosadores R. herrera en «bona vacantia y sucesión a favor del 
Estado en el Derecho romano y su recepción en el Derecho histórico español», en actas del iv 
congreso iberoamericano de derecho romano, II, Orense, 1998, p. 25. Además vid., T. riCardo 
ribas, «Indignidad y Desheredación», en actas del iv congreso iberoamericano de derecho ro-
mano, II, cit., pp. 183 y ss.

16 Una cuestión a tomar en consideración es la analogía entre el tratamiento recibido por 
los bienes del indigno, y aquel que regulaba los bienes según el régimen de las leyes caducarias, 
de esta manera, son varias las teorías propuestas por la doctrina para explicar este fenómeno 
cuya motivación, eminentemente fiscal, otorgaba una trayectoria diferente a los bienes here-
ditarios. vid. M. E. maCheLard, «Dissertation sur l’accroissement entre les héritiers testamen-
taires et les colégataries aux diverses époques du droit romain», en rhd, III, 1857, (reimpresión 
1985), pp. 305 y ss.; g. de Caqueray, «Les principes suivis quand un cohèritier recueillait la part 
de son cohèritier qui ètait vacante?», en rhd, Iv, 1858, pp. 210 y ss.; g. Campani, diritto d’ac-
crescimento nella eredità testata, Siena, 1877, pp. 66 y ss.; F. GLüCk, commentario alle pandette 
(traducción italiana), xxIx, I, cit., pp. 593 y ss.; g. borToLan, del diritto di accrescere (diritto di 
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observar en el texto de Paulo D. 28,6,43,3, bajo algunos aspectos conti-
nuaba siendo heredero  15.

Esta intervención estatal tenía carácter punitivo, pues el Estado, mo-
vido por necesidades económicas  16, intervenía en aquellos supuestos de 

ni», Milano, 1930 (reimpresión 1974), pp. 410 y ss.; B. M. reimundo yanes, la sistematización de 
la indignidad para suceder según el derecho romano clásico, cit., p. 178 (nota 98).

13 F. GLüCk, commentario alle pandette (traducción italiana), xxIx, I, Milano, 1907, p. 588. 
Siguen la misma opinión, F. de CiLLis, «Del diritto d’accrescere secondo la dottrina romana com-
parata col Codice Civile Italiano», en arch. giur., XXiii, 1879, p. 164; S. perozzi, istituzioni di 
diritto romano, II, Roma, 1928, p. 555 (nota 2); P. voCi, diritto ereditario romano, I, cit., p. 692; 
P. bonfanTe en corso di diritto romano, vI «Le successioni», cit., p. 338.

14 R. vaCCaro deLoGu, l’accrescimento nel diritto ereditario romano, Milano, 1941, p. 121.
15 A este respecto, E. nardi en i casi di indegnità nel diritto successorio romano, cit., p. 44, 

sostiene que la apropiación de bienes por parte del Fisco romano, únicamente hacía referencia 
a las ventajas patrimoniales de los sucesores hereditarios que habían demostrado no merecer, 
en tanto que el indigno conservaba su posición jurídica. Matiza esta tesis afirmando que en este 
caso el Estado asumía la posición in heredis loco, si bien admite que tal posibilidad pudo ser 
tardía, incluso por acción de los glosadores R. herrera en «bona vacantia y sucesión a favor del 
Estado en el Derecho romano y su recepción en el Derecho histórico español», en actas del iv 
congreso iberoamericano de derecho romano, II, Orense, 1998, p. 25. Además vid., T. riCardo 
ribas, «Indignidad y Desheredación», en actas del iv congreso iberoamericano de derecho ro-
mano, II, cit., pp. 183 y ss.

16 Una cuestión a tomar en consideración es la analogía entre el tratamiento recibido por 
los bienes del indigno, y aquel que regulaba los bienes según el régimen de las leyes caducarias, 
de esta manera, son varias las teorías propuestas por la doctrina para explicar este fenómeno 
cuya motivación, eminentemente fiscal, otorgaba una trayectoria diferente a los bienes here-
ditarios. vid. M. E. maCheLard, «Dissertation sur l’accroissement entre les héritiers testamen-
taires et les colégataries aux diverses époques du droit romain», en rhd, III, 1857, (reimpresión 
1985), pp. 305 y ss.; g. de Caqueray, «Les principes suivis quand un cohèritier recueillait la part 
de son cohèritier qui ètait vacante?», en rhd, Iv, 1858, pp. 210 y ss.; g. Campani, diritto d’ac-
crescimento nella eredità testata, Siena, 1877, pp. 66 y ss.; F. GLüCk, commentario alle pandette 
(traducción italiana), xxIx, I, cit., pp. 593 y ss.; g. borToLan, del diritto di accrescere (diritto di 
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conducta inmoral o indigna contra el de cuius, reivindicando el patrimo-
nio hereditario, lo que demuestra, en opinión de algunos autores, su afán 
recaudatorio  17.

No obstante, también se puede hablar de intervención del Estado en 
aras del bienestar comunitario, en este sentido se expresa Torrent  18 al 
afirmar que la incapacidad del indigno se limitaba a no poder retener 
lo adquirido por la herencia, pues el ius civile establecía como conse-
cuencia inicial a su comportamiento que su cuota fuese atribuida a otros 
herederos mediante el ius adcrescendi, sin embargo, para que el castigo 
de uno, no supusiera una ventaja para otros  19, se otorgaba el derecho a 
reivindicar los bienes al Fisco, por lo que se tipificaba la indignidad como 
una sanción civil que privaba al sujeto sancionado, heres por el ius civile, 
de los bienes de la herencia a favor del Fisco, así como del ejercicio de 
cualquier acción hereditaria que pudiera corresponderle, de esta manera, 
se establece que el indigno podía adquirir pero no conservar, pues solo 
admitiendo la adquisición sería posible la citada atribución de la herencia 
al Fisco, configurada como una confiscación.

Esta afirmación, a favor de la atribución al Fisco, tenía como ventaja 
permitir caer la hereditatis institutio de un heredero testamentario indig-
no, sin que esta circunstancia influyera en el resto de disposiciones, ya 
que la institución de heredero quedaba en pie a pesar de la confiscación, 
pues el indigno es heres por el ius civile, aun sin las acciones que le hubie-
sen correspondido, que se atribuyen al Fisco  20.

non decreceré) e questioni dipendenti, Bologna, 1913, pp. 63 y ss.; C. re, voz: «Accrescimento», 
en digesto italiano, i, 1887, pp. 402 y ss.; j. GonzáLez paLomino, «El acrecimiento en la mejora», 
en anales de la academia matritense del notariado, II, 1946, pp. 519 y ss.; R. vaCCaro deLoGu, 
l’accrescimento nel diritto ereditario romano, cit., pp. 145 y ss.; B. biondi, diritto ereditario roma-
no, cit., p. 433; B. biondi, istituti fondamentali di diritto ereditario romano (capacità, acquisto 
delle’eredita ed effetti. divisione), Milano, 1948, pp. 219 y ss.; U. robbe, il diritto di accrescimento 
e la sostituzione volgare nel diritto romano classico, Milano, 1953, pp. 256 y ss.; S. soLazzi, «At-
torno ai “caduca”», en scritti di diritto romano, Iv, Napoli, 1963, pp. 329 y ss.; E. voLTerra, 
istituzioni di diritto privato romano, cit., p. 721; R. asToLfi, «I beni vacanti e la legislazione 
caducaria», en bidr, lXviii, 1965, pp. 326 y ss.; P. bonfanTe, corso di diritto romano, vI «Le 
successioni», cit., pp. 325-326; P. F. Girard, manuel Élémentaire de droit romain, Paris, 1929 
(reimpresión 1978), pp. 935-936; g. puGLiese, voz «Accrescimento», en enciclopedia del diritto, 
I, varese, 1958, pp. 317 y ss.; g. puGLiese, istituzioni di diritto romano, Padova, 1986, pp. 694-
695; E. bosCh CapdeviLLa, «El concepto de derecho de acrecer», en homenaje al profesor manuel 
albaladejo garcía, I, Murcia, 2004, pp. 675-676; E. bosCh CapdeviLLa, l’acreixement en el dret 
successori català, Barcelona, 2002, pp. 14 y ss.: j. iGLesias, derecho romano, Barcelona, 1999, 
p. 381; M. pérez simeón, nemo pro parte testatus pro parte intestatus decedere potest, Barcelona, 
2001, pp. 70 y ss.

17 R. herrera, «bona vacantia y sucesión a favor del Estado en el Derecho romano y su 
recepción en el Derecho histórico español», en actas del iv congreso iberoamericano de derecho 
romano, II, cit., p. 26.

18 A. TorrenT, manual de derecho privado romano, cit., p. 631. En el mismo sentido se ex-
presan B. biondi, successione testamentaria e donazioni, cit., p. 157; D. barbero, «Successio-
ni-Indegnità a sucederé-Natura ed effetti-Inammissibilità dell’eccezione», en foro padano, I, 
1950, pp. 847-848; M. TaLamanCa, istituzioni di diritto romano, Milano, 1990, p. 685; C. orTín 
GarCía, el derecho de acrecer entre coherederos, cit., pp. 181-182.

19 D. 29,5,15 pr.
20 B. biondi, sucesión testamentaria y donación, cit., pp. 176 y 177.
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En este mismo orden de ideas, Pérez de vargas  21 sostiene que el tér-
mino auferuntur, con su significado «se les priva», explica la sanción su-
frida por el heredero indigno, ya que aun conservando su capacidad para 
suceder y su condición de heredero, una vez declarado indigno, su cuota 
hereditaria, o en su caso, el total de la herencia, pasaba a mano del aera-
rium, denominado, a partir de Antonino Pío, Fisco.

Así, en Derecho romano el indigno no perdía la testatimentifactio pas-
siva, podía recibir la vocación y la delación, incluso podía llegar a tomar 
posesión de la herencia, pero por causa de indignidad el Estado le despo-
jaba de aquella  22.

Sostiene Pérez de vargas  23 a este respecto, que es el Fisco quien me-
diante la ereptio sucede al indigno en su derecho a la herencia, tanto si ya 
ha adquirido, pues debe ser restituida, como si todavía no se ha produci-
do la adquisición, en cuyo caso pasaba directamente al Estado  24.

Cabe destacar la opinión de Biondi  25 respecto al auferre o eripere, esta-
bleciendo que el derecho a la herencia por el ius civile se puede adquirir, 
pero le es «arrebatado» al indigno, y atribuido al Fisco en la mayoría de 
los casos; así, es característica de la indignidad, que la distingue de otros 
institutos, no ya la atribución del ereptorium, entendido como derecho a 
la adquisición del indigno, que no pierde la testamentifactio, sino el mis-
mo hecho del eripere.

A modo de conclusión, podemos afirmar que en Roma ante la indigni-
dad sucesoria, el derecho de acrecer no encontraba campo de aplicación, 
pues siendo el primer heredero llamado considerado indigno, y una vez 
atribuida la cuota al Fisco, faltaba el presupuesto necesario de cuota va-
cante para su verificación.

II.  LA INDIgNIDAD SUCESORIA COMO CAUSA DE CUOTA 
vACANTE EN EL DERECHO ACTUAL

Establecida la regulación en Derecho romano de la indignidad para 
suceder y su relación con el ius adcrescendi, se debe hacer notar, como de-
fiende la doctrina  26, la diferencia con la recogida en los códigos actuales, 
pues al contrario de lo que sucedía en Roma, el Derecho moderno esta-

21 j. pérez de varGas, la indignidad sucesoria en el código civil español, cit., p. 4.
22 j. vaLLeT de GoyTisoLo, panorama de derecho de sucesiones, II, cit., p. 304; j. j. rivas 

marTínez, derecho de sucesiones, común y foral, I, cit., p. 525.
23 j. pérez de varGas, la indignidad sucesoria en el código civil español, cit., pp. 4-5.
24 CuJaCio, indignus potest capere, sed non potest retinere.
25 B. biondi, sucesión testamentaria y donación, cit., pp. 162 y ss.
26 v. viTaLi, delle successioni legittime e testamentarie, Napoli, 1899, pp. 518-519; g. borTo

Lan, del diritto di accrescere (diritto di non decrescere) e questioni dipendenti, cit., pp. 202 y ss.; R. 
sCoGnamiGLio, il diritto di accrescimento nelle successioni a causa di morte, Milano, 1953, p. 163; 
F. hernández GiL, «La indignidad sucesoria: naturaleza jurídica, declaración judicial y efectos», 
en rdp, 1961, p. 475; j. pérez de varGas, la indignidad sucesoria en el código civil español, cit., 
pp. 2 y ss.; L. zumaquero GiL, el derecho de acrecer entre coherederos, Madrid, 2011, pp. 171 y ss.
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blece como una de las consecuencias de la indignidad una cuota vacante, 
y con ella una causa productora de acrecimiento.

La indignidad sucesoria se encuentra regulada en el Código Civil como 
asimilada a la incapacidad, así lo establece el art. 756 «Son incapaces 
de suceder por causa de indignidad: ...», situado en el Título III «De las 
sucesiones», Capítulo II «De la Herencia», Sección 1.ª «De la capacidad 
para suceder por testamento y sin él», lo que denota una clara intención 
del legislador de considerar aquella como una causa de incapacidad  27; no 
obstante, la doctrina  28 mantiene dos corrientes opuestas en relación a la 
naturaleza de la indignidad, por un lado, la mayoría de la doctrina  29 con-
sidera la misma como una incapacidad absoluta para suceder al causan-
te, en consecuencia, el indigno no podía recibir la delatio, ni aceptar la he-
rencia por falta de llamada a la misma  30, y por otro, parte de la doctrina  31 
sostiene, continuando el planteamiento del Derecho romano expuesto, 
así como el de nuestro Derecho histórico, que es una causa de exclusión 
de la herencia, que permitirá la delación y la aceptación, pero que otorga 
acciones a los llamados en lugar del indigno para impugnarlas, de forma 
que hasta que no se ejerciten, y mientras dura el proceso, el indigno goza 
de la presunción de heredero y poseedor legítimo de la herencia  32.

27 En la Ley 15/2015 de jurisdicción voluntaria el legislador modificó en su apartado 68 
algunos puntos del art. 756 del CC, confirmando su sentido como causa de incapacidad.

28 v. poLaCCo, delle succesioni, Roma, 1928, p. 52; W. d’avanzo, delle successioni, I, Firenze, 
1941, p. 36; D. barbero, «Natura giuridica dell’indegnità a succedere», en foro padano, I, 1950, 
p. 843; F. hernández GiL, «La indignidad sucesoria: naturaleza jurídica, declaración judicial 
y efectos», en rdp, cit., pp. 471 y ss.; j. pérez de varGas, la indignidad sucesoria en el código 
civil español, cit., pp. 29 y ss.; L. zumaquero GiL, el derecho de acrecer entre coherederos, cit., 
pp. 172-173.

29 Q. muCius sCaevoLa, «Comentario al art. 756 CC», código civil, Xiii (arts. 744 a 805), 
Madrid, 1943, pp. 383 y ss.; M. royo marTínez, derecho sucesorio «mortis causa», Sevilla, 1951, 
pp. 51 y ss.; j. M. manresa y navarro, comentarios al código civil español, vI, I, cit., p. 79: 
j. vaLLeT de GoyTisoLo, panorama del derecho de sucesiones, II, cit., pp. 307 y 312; M. aLbaLa
deJo, sustituciones hereditarias, Oviedo, 1956, pp. 18 y ss.; M. aLbaLadeJo, comentario al código 
civil y compilaciones forales, x, Madrid, 1987, pp. 198-201; x. O’CaLaGhan, compendio de de-
recho civil, v, Madrid, 1993, p. 76; j. j. rivas marTínez, derecho de sucesiones, común y foral, 
I, cit., pp. 527 y 528.; j. pérez de varGas, la indignidad sucesoria en el código civil español, cit., 
pp. 36 y ss.; F. Jordano fraGa, indignidad sucesoria y desheredación, granada, 2004, pp. 1 y ss.; 
M. aLbaLadeJo, curso de derecho civil, v, derecho de sucesiones, Barcelona, 2015, pp. 82 y ss., 
187 y ss.

30 Cabe destacar en esta tesis, que la indignidad, como incapacidad sobrevenida al indigno 
para adquirir le impide gozar de los bienes hereditarios recibidos, en este sentido E. voLTerra, 
istituzioni di diritto privato romano, cit., p. 716 (nota 2) expresa que en Derecho moderno «la in-
dignidad es una verdadera incapacidad, que en cuanto es declarada, rescinde con efecto ex tunc 
tanto la delación, como la eventual adquisición»

31 C. vaLverde, tratado de derecho civil español, v, valladolid, 1939, pp. 437 y ss.; F. v. bo
neT ramón, compendio de derecho civil español, sucesiones, v, Madrid, 1965, pp. 118 y 121; 
L. barassi, le successioni per causa di morte, Milano, 1944, p. 67; F. hernández GiL, «La in-
dignidad sucesoria: naturaleza jurídica, declaración judicial y efectos», en rdp, cit., pp. 472 
y ss.; R. M. roCa sasTre, anotaciones a la traducción española del derecho de sucesiones de Kipp, 
vol. 2, Barcelona, 1976, p. 15; j. L. LaCruz berdeJo, elementos de derecho civil, v, derecho de 
sucesiones, Barcelona, 1988, p. 84; M. j. menabernaL, la indignidad para suceder como figura 
de exclusión de la herencia en el código civil español, valencia, 1995, p. 150.

32 j. pérez de varGas en la indignidad sucesoria en el código civil español, cit., pp. 29-36 
y ss., afirma que tal fue el sentido de la Ley según el estudio histórico de las fuentes, así como del 
Derecho español hasta el Proyecto de Código Civil de 1851 que ya establecía en su art. 617: «Son 
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No obstante, tal polémica es indiferente con relación al objeto de este 
trabajo, pues seguir una u otra tesis nos lleva al mismo resultado respec-
to al derecho de acrecer. La única diferencia sería temporal, ya que si se 
considera una causa de incapacidad se produciría la vacante por falta de 
delación, y por tanto, de aceptación, siempre que se cumplan los presu-
puestos del Código Civil, y si entendemos que el heredero sí puede recibir 
la delación del causante, aceptar la herencia y poseer los bienes hasta que 
no exista una sentencia que declare tal causa de indignidad, no será hasta 
ese momento cuando exista la vacante que permita el acrecimiento, que 
operará retroactivamente una vez declarada, estando obligado a devolver 
los bienes con todos sus accesiones, frutos y rentas  33, como se puede ob-
servar en el art. 760 del CC  34, pues el indigno, en principio, puede suceder, 
y solo es excluido de la sucesión en el supuesto de que la indignidad sea 
declarada  35.

En este sentido, sostiene Albaladejo  36 que, en todo caso, aun cuan-
do el indigno reciba la delación, si se impugna su sucesión por indig-
nidad aquella será borrada retroactivamente, y si no recibe delación, 
pasado del plazo de caducidad de la acción de indignidad puede recibir 
y conservar los bienes. Asimismo, sostiene Beltrán de Heredia  37 que la 
incapacidad por indignidad sucesoria y la exclusión a la herencia son 
figuras afines, así, la indignidad impide la adquisición de la herencia 
al heredero, dando lugar a una cuota vacante, que podía ser adquirida 
por otras personas llamadas solidariamente a la misma herencia junto 
con el indigno en virtud del acrecimiento, como se puede observar en el 
art. 756 del CC.

Cuestión aparte es el destino que se da a la cuota vacante, así, debe-
mos diferenciar entre legitimarios, y aquella porción hereditaria no legi-
timaria, pues en razón de la regulación del Código Civil la cuota vacante 
que surge con la indignidad declarada del heredero corresponde a unos u 
otros, bien por derecho de representación, o por derecho propio, o bien, 
por derecho de acrecer.

indignos y como tales no puede adquirir por testamento...», hasta que el actual Código cambia el 
sentido en su art. 756 al establecer «son incapaces de suceder».

33 j. pérez de varGas, la indignidad sucesoria en el código civil español, cit., pp. 150 y ss.
34 Art. 760 del CC. El incapaz de suceder, que, contra la prohibición de los anteriores artícu-

los, hubiese entrado en la posesión de los bienes hereditarios, estará obligado a restituirlos con 
sus accesiones y con todos los frutos y rentas que haya percibido.

j. pérez de varGas sostiene en la indignidad sucesoria en el código civil español, cit., p. 150, 
el precedente romano de este artículo en D. 34,9,17 y C. 6,36,1.

35 v. viTaLi, delle successioni legittime e testamentarie, cit., p. 518; g. borToLan, del diritto di 
accrescere (diritto di non decrescere) e questioni dipendenti, cit., p. 202; R. sCoGnamiGLio, il diritto 
di accrescimento nelle successioni a causa di morte, cit., p. 163; P. beLTrán de heredia, el derecho 
de acrecer, Madrid, 1956, p. 119; L. zumaquero GiL, en el derecho de acrecer entre coherederos, 
cit., p. 174.

36 M. aLbaLadeJo, curso de derecho civil, v, derecho de sucesiones, cit., p. 83.
37 P. beLTrán de heredia, «Naturaleza jurídica del acrecimiento hereditario», en rdp, 

XXXiX, Madrid, 1955, pp. 1109 y ss.; P. beLTrán de heredia, el derecho de acrecer, cit., pp. 118 
y 119.
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ese momento cuando exista la vacante que permita el acrecimiento, que 
operará retroactivamente una vez declarada, estando obligado a devolver 
los bienes con todos sus accesiones, frutos y rentas  33, como se puede ob-
servar en el art. 760 del CC  34, pues el indigno, en principio, puede suceder, 
y solo es excluido de la sucesión en el supuesto de que la indignidad sea 
declarada  35.

En este sentido, sostiene Albaladejo  36 que, en todo caso, aun cuan-
do el indigno reciba la delación, si se impugna su sucesión por indig-
nidad aquella será borrada retroactivamente, y si no recibe delación, 
pasado del plazo de caducidad de la acción de indignidad puede recibir 
y conservar los bienes. Asimismo, sostiene Beltrán de Heredia  37 que la 
incapacidad por indignidad sucesoria y la exclusión a la herencia son 
figuras afines, así, la indignidad impide la adquisición de la herencia 
al heredero, dando lugar a una cuota vacante, que podía ser adquirida 
por otras personas llamadas solidariamente a la misma herencia junto 
con el indigno en virtud del acrecimiento, como se puede observar en el 
art. 756 del CC.

Cuestión aparte es el destino que se da a la cuota vacante, así, debe-
mos diferenciar entre legitimarios, y aquella porción hereditaria no legi-
timaria, pues en razón de la regulación del Código Civil la cuota vacante 
que surge con la indignidad declarada del heredero corresponde a unos u 
otros, bien por derecho de representación, o por derecho propio, o bien, 
por derecho de acrecer.

indignos y como tales no puede adquirir por testamento...», hasta que el actual Código cambia el 
sentido en su art. 756 al establecer «son incapaces de suceder».

33 j. pérez de varGas, la indignidad sucesoria en el código civil español, cit., pp. 150 y ss.
34 Art. 760 del CC. El incapaz de suceder, que, contra la prohibición de los anteriores artícu-

los, hubiese entrado en la posesión de los bienes hereditarios, estará obligado a restituirlos con 
sus accesiones y con todos los frutos y rentas que haya percibido.

j. pérez de varGas sostiene en la indignidad sucesoria en el código civil español, cit., p. 150, 
el precedente romano de este artículo en D. 34,9,17 y C. 6,36,1.

35 v. viTaLi, delle successioni legittime e testamentarie, cit., p. 518; g. borToLan, del diritto di 
accrescere (diritto di non decrescere) e questioni dipendenti, cit., p. 202; R. sCoGnamiGLio, il diritto 
di accrescimento nelle successioni a causa di morte, cit., p. 163; P. beLTrán de heredia, el derecho 
de acrecer, Madrid, 1956, p. 119; L. zumaquero GiL, en el derecho de acrecer entre coherederos, 
cit., p. 174.

36 M. aLbaLadeJo, curso de derecho civil, v, derecho de sucesiones, cit., p. 83.
37 P. beLTrán de heredia, «Naturaleza jurídica del acrecimiento hereditario», en rdp, 

XXXiX, Madrid, 1955, pp. 1109 y ss.; P. beLTrán de heredia, el derecho de acrecer, cit., pp. 118 
y 119.
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1.  Efectos de la indignidad para suceder respecto 
a los legitimarios del causante

Como ha quedado establecido, la indignidad supone para el sujeto 
afectado falta de aptitud para recibir la herencia o una cuota de ella, pero 
esta cualidad personal no transciende a sus hijos y descendientes, así, 
como afirma Pérez de vargas  38 la sanción, como las verdaderas penas, es 
personal e individual, no familiar.

Las consecuencias de esta circunstancia se pueden ver en el destino 
otorgado por la regulación civil a la legítima del indigno  39.

En primer lugar, si el indigno es hijo o descendiente del causante, y 
tiene a su vez hijos o descendientes propios, el Código Civil establece en 
su art. 761  40 que la legítima que le hubiese correspondido al indigno pasa 
a sus herederos hijos o descendientes  41 debido al carácter personalísimo 
de la pena, a fortiori, de no existir este artículo, la parte legítima que hu-
biese pertenecido al indigno daría lugar a una cuota vacante, y por tanto, 
al derecho de acrecer del resto de colegitimarios, si los hubiera, afectando 
de esta manera a los descendientes del indigno  42.

Este precepto del Código, como establece Mena-Bernal  43 tiene carác-
ter excepcional, y debe interpretarse de manera restrictiva, así, partimos 
de dos premisas fundamentales, en primer lugar, como establece la doc-
trina y los antecedentes del Código Civil  44, la culpa es personalísima, lo 

38 j. pérez de varGas, la indignidad sucesoria en el código civil español, cit., pp. 170 y 171.
39 Una cuestión de alcance práctico para los posibles receptores de la legítima del indigno es 

establecer si se trata de la legítima estricta o la legítima larga, incluyendo la mejora que le hubie-
ra correspondido al heredero forzoso, cuestión que divide a la doctrina entre los que se muestran 
favorables a que la legítima que adquieren los hijos y descendientes del indigno es únicamente 
la corta, y aquellos que sostienen que es la legítima larga, si bien como se puede observar en el 
art. 761, «adquirirán estos su derecho a la legítima», parece que este derecho es tal y como lo 
tendría el indigno, en consecuencia, habría que estar al caso concreto.

A favor de la adquisición de la legítima corta, excluyendo la mejora, vid. M. aLbaLadeJo, 
comentario al código civil y compilaciones forales, xI, Madrid, 1982, p. 179; j. M. manresa y 
navarro, comentarios al código civil español, vI, I, cit., p. 125; j. vaLLeT de GoyTisoLo, limita-
ciones de derecho sucesorio a la facultad de disponer, I, Madrid, 1974, pp. 91 y ss.; L. díez piCazo 
y A. GuLLón, sistema de derecho civil, Iv, cit., p. 506; j. L.LaCruz berdeJo, elementos de derecho 
civil, v, derecho de sucesiones, cit., p. 78.

Sostienen que los hijos y descendiente tienen derecho a la legítima estricta más la mejora, 
R. ramos, de las sucesiones: tratado teórico práctico según el código civil, I, Madrid, 1894, p. 180; 
F. hernández GiL, «La indignidad sucesoria: naturaleza jurídica, declaración judicial y efectos», 
en rdp, cit., p. 490; M. j. menabernaL, la indignidad para suceder como figura de exclusión de la 
herencia en el código civil español, cit., pp. 126-127; j. pérez de varGas, la indignidad sucesoria 
en el código civil español, cit., p. 191.

40 Art. 761 del CC. Si el excluido de la herencia por incapacidad fuere hijo o descendiente del 
testador, y tuviere hijos o descendientes, adquirirán estos su derecho a la legítima.

41 Con relación a este supuesto, vid. M. j. menabernaL, la indignidad para suceder como 
figura de exclusión de la herencia en el código civil español, cit., pp. 117 y ss.; j. pérez de varGas, 
la indignidad sucesoria en el código civil español, cit., pp. 181 y ss.

42 j. pérez de varGas, la indignidad sucesoria en el código civil español, cit., p. 182.
43 M. j. menabernaL, la indignidad para suceder como figura de exclusión de la herencia en 

el código civil español, cit., p. 119.
44 R. ramos, de las sucesiones: tratado teórico práctico según el código civil, i, cit., p. 180; 

Q. muCius sCaevoLa, «Comentario al art. 756 CC», código civil, Xiii (arts. 744 a 805), cit., pp. 456 

VIII.  derecho de sucesiones 837



318 BELéN FERNÁNDEz vIzCAíNO

que lleva a que los herederos del indigno no deban sufrir las consecuen-
cias de la conducta de este; y por otro lado, la causa del citado precepto se 
encuentra en que el curso normal de la legítima sería, según el art. 982.2, 
el derecho de acrecer a los coherederos del indigno, lo que conculca la 
premisa «las culpas del padre no debe pagarlas el hijo», por lo que se hace 
necesario establecer, aun por vía de excepción, la norma recogida en el 
art. 761  45.

Otro caso se presenta cuando el indigno es hijo o descendiente del 
causante, pero no tiene descendientes propios, si bien, este supuesto a su 
vez puede presentar dos situaciones, que el indigno tenga colegitimarios 
descendientes del causante igual que él, o que sea el único legitimario.

En la primera situación, en un principio sería de aplicación tanto el 
art. 981 como el art. 982 del CC, y por acrecimiento su cuota pasará a 
los demás colegitimarios del indigno, siguiendo el cauce normal que le 
corresponde según nuestro Código Civil.

y ss.; A. marTínez ruiz, el código civil interpretado por el tribunal supremo, v, Madrid, 1908, 
p. 97; j. M. manresa y navarro, comentarios al código civil español, vI, I, cit., pp. 123 y ss.; F. 
GarCía Goyena, concordancias, motivos y comentarios del código civil español, Madrid, 1812 
(reimpresión 1974), pp. 336 y ss. vid. Code Napoleon, art. 730; Código italiano de 1865, art. 728; 
Proyecto CC de 1851, art. 623; Anteproyecto del CC, art. 760.

45 Cuestión a tratar es en concepto de qué suceden los hijos y descendientes de indigno a la 
luz del art. 761, a este respecto, la doctrina no mantiene una postura unánime, presentando di-
versas soluciones. En primer lugar, la mayoría de autores sostienen que los hijos y descendientes 
adquieren la legítima por derecho de representación, con fundamento en los arts. 814, 924, 929, 
933 y 934 del CC, asimismo, encontramos como fuente de apoyo para esta tesis los arts. 921 y 
922, donde se indica que el curso normal sería el derecho de acrecer a los parientes del mismo 
grado, salvo en aquellos casos en que exista derecho de representación.

Otra corriente doctrinal establece que dicha adquisición es efectiva por derecho propio res-
pecto al causante, ya que como descendientes también del mismo en línea recta, son legitimarios 
suyos, como si fuese una especie de successio gradum, opinión que tendría su base en el espíritu 
de los artículos de la Sección primera del Capítulo Iv del Título III del Código Civil, a este res-
pecto afirman M. j. menabernaL en la indignidad para suceder como figura de exclusión de la 
herencia en el código civil español, cit., p. 122, y j. pérez de varGas en la indignidad sucesoria 
en el código civil español, cit., pp. 182 y 183, que esta postura solo se sostiene si el indigno es el 
único descendiente del causante, y por ello, el derecho a suceder pasaría al siguiente grado, lo 
que nos lleva a manifestar que esta posición no se puede generalizar a todos los casos.

Además, debemos tener en cuenta las corrientes de opinión minoritarias que se decantan 
por la adquisición vía sustitución simple, o vulgar de los hijos o descendientes del indigno según 
los arts. 774 y 813.2 del CC, e incluso la tesis que sostiene la adquisición de la legítima por el ius 
transmissionis.

Respecto a los autores que sostienen la adquisición por derecho de representación, vid. 
M. aLbaLadeJo, comentario al código civil y compilaciones forales, x, cit., pp. 285 y ss., 325 
y ss.; M. aLbaLadeJo, curso de derecho civil, v, derecho de sucesiones, cit., p. 167; E. Giménez 
arnau, «El derecho de representación en la sucesión voluntaria», en rcdi, 1940, pp. 21 y ss.; 
j. M. manresa y navarro, comentarios al código civil español, vI, I, cit., p. 125; j. vaLLeT de Goy
TisoLo, limitaciones de derecho sucesorio a la facultad de disponer, I, cit., pp. 91 y ss.; j. L. LaCruz 
berdeJo, elementos de derecho civil, v, derecho de sucesiones, cit., p. 78; F. hernández GiL, «La 
indignidad sucesoria: naturaleza jurídica, declaración judicial y efectos», en rdp, cit., p. 490; 
M. j. menabernaL, la indignidad para suceder como figura de exclusión de la herencia en el códi-
go civil español, cit., pp. 122 y ss.; j. pérez de varGas, la indignidad sucesoria en el código civil 
español, cit., pp. 183 y ss.; L. díez piCazo y A. GuLLón, sistema de derecho civil, Iv, cit. p. 506.

Autores que defienden la tesis de que se adquiere por derecho propio, vid. R. M. roCa sasTre, 
«El derecho de representación en la sucesión testada», en estudios de derecho privado, II, Ma-
drid, 1948, p. 295; L. zumaquero GiL, el derecho de acrecer entre coherederos, cit., p. 174.
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que lleva a que los herederos del indigno no deban sufrir las consecuen-
cias de la conducta de este; y por otro lado, la causa del citado precepto se 
encuentra en que el curso normal de la legítima sería, según el art. 982.2, 
el derecho de acrecer a los coherederos del indigno, lo que conculca la 
premisa «las culpas del padre no debe pagarlas el hijo», por lo que se hace 
necesario establecer, aun por vía de excepción, la norma recogida en el 
art. 761  45.

Otro caso se presenta cuando el indigno es hijo o descendiente del 
causante, pero no tiene descendientes propios, si bien, este supuesto a su 
vez puede presentar dos situaciones, que el indigno tenga colegitimarios 
descendientes del causante igual que él, o que sea el único legitimario.

En la primera situación, en un principio sería de aplicación tanto el 
art. 981 como el art. 982 del CC, y por acrecimiento su cuota pasará a 
los demás colegitimarios del indigno, siguiendo el cauce normal que le 
corresponde según nuestro Código Civil.

y ss.; A. marTínez ruiz, el código civil interpretado por el tribunal supremo, v, Madrid, 1908, 
p. 97; j. M. manresa y navarro, comentarios al código civil español, vI, I, cit., pp. 123 y ss.; F. 
GarCía Goyena, concordancias, motivos y comentarios del código civil español, Madrid, 1812 
(reimpresión 1974), pp. 336 y ss. vid. Code Napoleon, art. 730; Código italiano de 1865, art. 728; 
Proyecto CC de 1851, art. 623; Anteproyecto del CC, art. 760.

45 Cuestión a tratar es en concepto de qué suceden los hijos y descendientes de indigno a la 
luz del art. 761, a este respecto, la doctrina no mantiene una postura unánime, presentando di-
versas soluciones. En primer lugar, la mayoría de autores sostienen que los hijos y descendientes 
adquieren la legítima por derecho de representación, con fundamento en los arts. 814, 924, 929, 
933 y 934 del CC, asimismo, encontramos como fuente de apoyo para esta tesis los arts. 921 y 
922, donde se indica que el curso normal sería el derecho de acrecer a los parientes del mismo 
grado, salvo en aquellos casos en que exista derecho de representación.

Otra corriente doctrinal establece que dicha adquisición es efectiva por derecho propio res-
pecto al causante, ya que como descendientes también del mismo en línea recta, son legitimarios 
suyos, como si fuese una especie de successio gradum, opinión que tendría su base en el espíritu 
de los artículos de la Sección primera del Capítulo Iv del Título III del Código Civil, a este res-
pecto afirman M. j. menabernaL en la indignidad para suceder como figura de exclusión de la 
herencia en el código civil español, cit., p. 122, y j. pérez de varGas en la indignidad sucesoria 
en el código civil español, cit., pp. 182 y 183, que esta postura solo se sostiene si el indigno es el 
único descendiente del causante, y por ello, el derecho a suceder pasaría al siguiente grado, lo 
que nos lleva a manifestar que esta posición no se puede generalizar a todos los casos.

Además, debemos tener en cuenta las corrientes de opinión minoritarias que se decantan 
por la adquisición vía sustitución simple, o vulgar de los hijos o descendientes del indigno según 
los arts. 774 y 813.2 del CC, e incluso la tesis que sostiene la adquisición de la legítima por el ius 
transmissionis.

Respecto a los autores que sostienen la adquisición por derecho de representación, vid. 
M. aLbaLadeJo, comentario al código civil y compilaciones forales, x, cit., pp. 285 y ss., 325 
y ss.; M. aLbaLadeJo, curso de derecho civil, v, derecho de sucesiones, cit., p. 167; E. Giménez 
arnau, «El derecho de representación en la sucesión voluntaria», en rcdi, 1940, pp. 21 y ss.; 
j. M. manresa y navarro, comentarios al código civil español, vI, I, cit., p. 125; j. vaLLeT de Goy
TisoLo, limitaciones de derecho sucesorio a la facultad de disponer, I, cit., pp. 91 y ss.; j. L. LaCruz 
berdeJo, elementos de derecho civil, v, derecho de sucesiones, cit., p. 78; F. hernández GiL, «La 
indignidad sucesoria: naturaleza jurídica, declaración judicial y efectos», en rdp, cit., p. 490; 
M. j. menabernaL, la indignidad para suceder como figura de exclusión de la herencia en el códi-
go civil español, cit., pp. 122 y ss.; j. pérez de varGas, la indignidad sucesoria en el código civil 
español, cit., pp. 183 y ss.; L. díez piCazo y A. GuLLón, sistema de derecho civil, Iv, cit. p. 506.

Autores que defienden la tesis de que se adquiere por derecho propio, vid. R. M. roCa sasTre, 
«El derecho de representación en la sucesión testada», en estudios de derecho privado, II, Ma-
drid, 1948, p. 295; L. zumaquero GiL, el derecho de acrecer entre coherederos, cit., p. 174.
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En contra de esta opinión se posiciona Mena-Bernal  46, al afirmar que 
el derecho de acrecer solo es de aplicación en los herederos forzosos en la 
cuota de libre disposición, como se observa del contenido del art. 985.1, 
en consecuencia, los coherederos del indigno sucederán por derecho pro-
pio; a este respecto, seguimos la opinión de Pérez de vargas  47, contraria a 
este planteamiento, pues como se observa, el art. 985.2 hace referencia a 
«la parte repudidada», y en este caso se alude a la indignidad, lo que daría 
como consecuencia un acrecimiento en la legítima.

Ahora bien, en el supuesto de que no existan colegitimarios del indig-
no, bien porque es el único legitimario, o porque aun existiendo todos 
son indignos, la doctrina discute si la herencia queda liberada de legíti-
ma, o por el contrario, si tiene ascendientes el causante, la legítima pasa 
a sus manos al ser ahora legitimarios  48 según el art. 807.2 del CC, sin 
embargo, de la lectura de este precepto, surge el problema de considerar 
si la afirmación «a falta de los anteriores, los padres y ascendientes res-
pecto de sus hijos y descendientes», es válida en el supuesto de indigni-
dad, ya que nos dice este artículo que son herederos forzosos a falta de 
hijos y descendientes, pero en este supuesto sí existen, aunque no pueden 
heredar.

Respecto a esta cuestión, ampliamente discutida por la doctrina, des-
tacamos la opinión de Albaladejo  49 a favor de un criterio abierto, ya que 
«lo único seguro es que nuestra ley habla usualmente en el tema refirién-
dose, al decir que falten o no existen o no se tengan, los parientes que sea, 
a que de verdad no los haya o a que habiéndolos no reúnan condiciones», 
en consecuencia, los ascendientes son legitimarios en los dos supuestos 
planteados. Sigue esta tesis Pérez de vargas  50 afirmando que, si bien es 
una solución dudosa, es equitativa y fundada en la reciprocidad, ya que 
al igual que el descendiente es legitimario de su ascendiente, este ha de 
serlo del descendiente.

Asimismo, Mena-Bernal  51 continua la misma línea de opinión afir-
mando «en caso de que existan legitimarios descendientes de cuya legíti-
ma se ven privados por incapacidad o indignidad es lógico que la misma 
pase a los siguientes legitimarios en la vía y orden normal de sucesión, 
esto es la línea recta ascendente, siguiendo en ella el orden establecido en 
los arts. 935 y ss., esto es, tendrá lugar el acrecimiento entre ascendientes 
de igual grado repartiendo la legítima perdida por el indigno por iguales 
partes entre las dos líneas materna y paterna».

46 M. j. menabernaL, la indignidad para suceder como figura de exclusión de la herencia en 
el código civil español, cit., pp. 128-129.

47 j. pérez de varGas, la indignidad sucesoria en el código civil español, cit., p. 192 (nota 91).
48 Los ascendientes a la legítima del indigno no podrán recibirla por derecho de representa-

ción, pues este derecho se obtiene siempre en línea recta descendiente, art. 925.1 del CC. j. pérez 
de varGas, la indignidad sucesoria en el código civil español, cit., p. 193.

49 M. aLbaLadeJo, comentario al código civil y compilaciones forales, x, cit., pp. 289 y ss.
50 j. pérez de varGas, la indignidad sucesoria en el código civil español, cit., p. 194.
51 M. j. menabernaL, la indignidad para suceder como figura de exclusión de la herencia en 

el código civil español, cit., p. 130.
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Se muestra contrario a esta tesis vallet de goytisolo  52 indicando que 
la legítima no pasa a los ascendientes, ya que el carácter de legitimarios 
de estos es subsidiario, y del art. 807.2 lo que se extrae es que el causante 
debe carecer de hijos y descendientes, por lo que no sería aplicable a los 
supuestos de repudiación, desheredación o indignidad, con fundamento 
en el citado artículo del Código Civil, así como en el Derecho histórico 
español.

Un último supuesto lo encontramos cuando el indigno es legitimario 
ascendiente del causante, este caso plantea una solución sencilla si este 
tiene hijos y descendientes, pues serán estos lo que reciban la legítima, 
ya que el indigno solo tendrá derecho a ella subsidiariamente, en virtud 
del art. 807.2 citado anteriormente, pero al carecer de herederos legiti-
marios en línea recta descendiente y no tener más ascendientes, su parte 
legítima aumentaría la cuota del resto de colegitimarios del indigno, en-
trando los ascendiente más próximos, desplazando a los más lejanos en 
la línea, en consecuencia, no hay derecho de representación y sí derecho 
de acrecer entre los ascendientes de igual grado, repartiendo las legítimas 
a partes iguales en las dos líneas, y en estas, por iguales partes entre los 
ascendientes del mismo grado de cada una, siempre y cuando cumplan 
todas las condiciones para heredar, a fortiori, en el caso de indignidad de 
los padres, se puede afirmar, a tenor de lo expuesto hasta ahora, que por 
indignidad de los ascendientes más próximos, pasan a ser legitimarios los 
ascendiente más remotos  53.

2.  Efectos de la indignidad para suceder respecto a la porción 
no legítima en el derecho de sucesión testada e intestada 
del causante

Desde la perspectiva de la privación al indigno de una porción no legi-
timaria, tanto en la sucesión testamentaria o intestada, esto es, en el su-
puesto de que indigno sea heredero voluntario o legatario, como premisa 
se debe hacer referencia a la polémica doctrinal que trata de dilucidar si 
la regla del art. 761 del CC puede hacerse extensiva al resto de cuota no 
legitimaria que le hubiese correspondido al indigno  54.

A este respecto, siguiendo la opinión de la mayoría de la doctrina  55, 
afirmamos que el indigno pierde todo derecho sucesorio, ya sea llamado 

52 j. vaLLeT de GoyTisoLo, limitaciones de derecho sucesorio a la facultad de disponer, I, cit., 
pp. 113 y ss.; j. vaLLeT de GoyTisoLo, comentarios al código civil y compilaciones forales, xI, 
Madrid, 1982, pp. 45 y 46.

53 M. aLbaLadeJo, comentario al código civil y compilaciones forales, x, cit., pp. 291 y ss.; 
j. pérez de varGas, la indignidad sucesoria en el código civil español, cit., p. 194. Arts. 766 y 810 
del CC.

54 j. pérez de varGas, la indignidad sucesoria en el código civil español, cit., pp. 184 y 185.
55 M. navarro armandi, código civil de españa, Madrid, 1880, pp. 216 y 217; M. aLbaLadeJo, 

comentario al código civil y compilaciones forales, x, cit., p. 286; A. CoeLLo GaLLardo, sucesio-
nes, I, Madrid, 1952, p. 539; j. M. manresa y navarro, comentarios al código civil, vI, 1, cit., 
p. 126; F. hernández GiL, «La indignidad sucesoria: naturaleza jurídica, declaración judicial y 
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Se muestra contrario a esta tesis vallet de goytisolo  52 indicando que 
la legítima no pasa a los ascendientes, ya que el carácter de legitimarios 
de estos es subsidiario, y del art. 807.2 lo que se extrae es que el causante 
debe carecer de hijos y descendientes, por lo que no sería aplicable a los 
supuestos de repudiación, desheredación o indignidad, con fundamento 
en el citado artículo del Código Civil, así como en el Derecho histórico 
español.

Un último supuesto lo encontramos cuando el indigno es legitimario 
ascendiente del causante, este caso plantea una solución sencilla si este 
tiene hijos y descendientes, pues serán estos lo que reciban la legítima, 
ya que el indigno solo tendrá derecho a ella subsidiariamente, en virtud 
del art. 807.2 citado anteriormente, pero al carecer de herederos legiti-
marios en línea recta descendiente y no tener más ascendientes, su parte 
legítima aumentaría la cuota del resto de colegitimarios del indigno, en-
trando los ascendiente más próximos, desplazando a los más lejanos en 
la línea, en consecuencia, no hay derecho de representación y sí derecho 
de acrecer entre los ascendientes de igual grado, repartiendo las legítimas 
a partes iguales en las dos líneas, y en estas, por iguales partes entre los 
ascendientes del mismo grado de cada una, siempre y cuando cumplan 
todas las condiciones para heredar, a fortiori, en el caso de indignidad de 
los padres, se puede afirmar, a tenor de lo expuesto hasta ahora, que por 
indignidad de los ascendientes más próximos, pasan a ser legitimarios los 
ascendiente más remotos  53.

2.  Efectos de la indignidad para suceder respecto a la porción 
no legítima en el derecho de sucesión testada e intestada 
del causante

Desde la perspectiva de la privación al indigno de una porción no legi-
timaria, tanto en la sucesión testamentaria o intestada, esto es, en el su-
puesto de que indigno sea heredero voluntario o legatario, como premisa 
se debe hacer referencia a la polémica doctrinal que trata de dilucidar si 
la regla del art. 761 del CC puede hacerse extensiva al resto de cuota no 
legitimaria que le hubiese correspondido al indigno  54.

A este respecto, siguiendo la opinión de la mayoría de la doctrina  55, 
afirmamos que el indigno pierde todo derecho sucesorio, ya sea llamado 

52 j. vaLLeT de GoyTisoLo, limitaciones de derecho sucesorio a la facultad de disponer, I, cit., 
pp. 113 y ss.; j. vaLLeT de GoyTisoLo, comentarios al código civil y compilaciones forales, xI, 
Madrid, 1982, pp. 45 y 46.

53 M. aLbaLadeJo, comentario al código civil y compilaciones forales, x, cit., pp. 291 y ss.; 
j. pérez de varGas, la indignidad sucesoria en el código civil español, cit., p. 194. Arts. 766 y 810 
del CC.

54 j. pérez de varGas, la indignidad sucesoria en el código civil español, cit., pp. 184 y 185.
55 M. navarro armandi, código civil de españa, Madrid, 1880, pp. 216 y 217; M. aLbaLadeJo, 

comentario al código civil y compilaciones forales, x, cit., p. 286; A. CoeLLo GaLLardo, sucesio-
nes, I, Madrid, 1952, p. 539; j. M. manresa y navarro, comentarios al código civil, vI, 1, cit., 
p. 126; F. hernández GiL, «La indignidad sucesoria: naturaleza jurídica, declaración judicial y 
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a la herencia por testamento o por ley, exceptuando la legítima que pasa 
a sus descendientes, pero cualquier otra parte de la herencia no pasa a 
nadie, sino que en lugar del indigno se llama al heredero siguiente, o bien, 
aumenta su parte el que concurre con él, todo ello a tenor, como afirma 
Albaladejo  56, del art. 761 del CC, cuya literalidad nos dice que los descen-
dientes adquieren únicamente la legítima y no más allá, ya sea sucesión 
testada e intestada.

En el mismo orden de ideas se manifiesta Pérez de vargas  57, afirman-
do que los términos categóricos del art. 761 del CC, confirmados por el 
carácter excepcional de este artículo, lleva a la conclusión de que los 
descendientes del indigno no tienen más que el derecho a la legítima, 
sin que se pueda hacer extensivo a toda la porción hereditaria que, de no 
haber incurrido en indignidad, hubiera heredado de su padre o ascen-
diente.

Centrada la cuestión en el derecho del resto de coherederos a la cuota 
no legitimaria, debemos hacer referencia a qué ocurre en la sucesión tes-
tamentaria cuando el indigno fue instituido en una cuota que va más allá 
de la legítima, precisando, en primer lugar, que la indignidad comprende 
a todos los sucesores  58, esto es, como sostiene Albaladejo  59 alcanza a toda 
sucesión ya sea voluntaria o legal, siendo el indigno heredero o legatario, 
sin embargo, para que la cuota de libre disposición o no legitimaria del 
indigno quede vacante es necesario que el testador desconociese la causa 
de indignidad al confeccionar el testamento, o conociéndola se produzca 
la remisión expresamente, pues de otro modo la indignidad es ineficaz.

Los casos que podemos encontrar en este orden son, en primer lugar, 
que el indigno concurra a la sucesión del causante con otros coherede-
ros, distinguiendo a su vez en razón de cómo se ha llevado a cabo la insti-
tución, así, si la misma se ha realizado sin especial designación de partes, 
la porción que supere la legítima aumentará por derecho de acrecer a los 
coherederos, en virtud de los arts. 982.1 y 985.1 del CC, si por el contra-
rio, se ha fijado una cuota específica para cada uno de los herederos la 
cuota vacante pasará a los herederos legítimos del testador, a tenor del 
art. 986 del CC  60; por otro lado, si el indigno es el único heredero, y no 

efectos», en rdp, cit., p. 490; C. vaLverde, tratado de derecho civil español, v, cit., p. 408; S. díaz 
aLabarT, comentarios del código civil, I, Madrid, 1991, p. 1871; L. díez piCazo y A. GuLLón, 
sistema de derecho civil, Iv, cit., p. 336. En contra de esta opinión, vid. E. Giménez arnau, «El 
derecho de representación en la sucesión voluntaria», en rcdi, cit., pp. 20 y ss.

56 M. aLbaLadeJo, comentario al código civil y compilaciones forales, x, cit., p. 287.
57 j. pérez de varGas, la indignidad sucesoria en el código civil español, cit., p. 187, sostiene 

que otra cuestión es si la postura del art. 761 del CC es censurable por su injusticia respecto al 
descendiente del indigno, que sin culpa ve limitado su derecho a la legítima.

58 L. díez piCazo y A. GuLLón, sistema de derecho civil, Iv, cit., p. 334.
59 M. aLbaLadeJo, comentario al código civil y compilaciones forales, x, cit., p. 205. Siguen 

la misma opinión, R. M. roCa sasTre, anotaciones a la traducción española del derecho de suce-
siones de Kipp, vol. 2, cit., p. 377; j. puiG bruTau, fundamentos de derecho civil, v, vol. 3, Barce-
lona, 2005, p. 179.

60 F. hernández GiL, «La indignidad sucesoria: naturaleza jurídica, declaración judicial y 
efectos», en rdp, cit., pp. 490 y 491.
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hay sustituto designado, los hijos y descendientes suceden en la legíti-
ma por derecho de representación, pero el tercio de libre disposición irá 
destinado a los sucesores ab intestato, pues no se da aquí el derecho de 
representación  61.

A este respecto, zumaquero gil  62 afirma que no puede hablarse de 
acrecimiento ni en la legítima estricta, ni en la legítima larga, como se 
puede observar en el art. 985 del CC, ya que los colegitimarios suceden 
por derecho propio y no por derecho de acrecer, quedando el acrecimien-
to para el tercio de libre disposición, siempre que no entre en juego el 
derecho de representación a favor de los descendientes del indigno.

Por último, debemos hacer referencia a la privación de la herencia al 
indigno en el supuesto de sucesión intestada, en este sentido, si atende-
mos a la regulación del Código Civil y la ubicación de la regulación de la 
indignidad, con el título «De la capacidad para suceder con testamento 
y sin él», así como el mismo encabezado del art. 756 «Son incapaces de 
suceder por causa de indignidad...», parece incuestionable, como ha que-
dado establecido anteriormente, la aplicación de la indignidad en todo 
tipo de sucesión  63 siguiendo las mismas reglas planteadas.

No obstante, y a pesar de lo establecido sobre el derecho de los hijos y 
descendientes del indigno solo a la legítima, ya en la sucesión testamen-
taria o intestada, parte de la doctrina muestra su particular tesis en el 
ámbito de la sucesión ab intestato, así, algunos autores sostienen que si el 
causante no ha dispuesto nada respecto a su herencia estamos ante una 
sucesión intestada, y el indigno, al no poder sucederle, será representado 
por sus hijos o descendientes, pero no solo en la legítima sino en la tota-
lidad de su derecho, a este respecto sostiene garcía goyena  64 el derecho 
de los descendientes del indigno sin tomar en consideración los límites de 
la legítima, pues a tenor de los arts. 924 y ss. del CC, recibirán la parte de 
herencia a la que hubiese tenido derecho el indigno.

Se muestra contraria a esta opinión la mayoría de la doctrina  65, según 
los argumentos presentados anteriormente, en concreto en virtud de los 
arts. 761 y 766 del CC.

61 j. pérez de varGas, la indignidad sucesoria en el código civil español, cit., pp. 187 y 188.
62 L. zumaquero GiL, el derecho de acrecer entre coherederos, cit., p. 174.
63 M. j. menabernaL, la indignidad para suceder como figura de exclusión de la herencia en el 

código civil español, cit., pp. 141 y ss. SSTS de 11 de febrero de 1946 y de 28 de febrero de 1947.
64 F. GarCía Goyena, concordancias, motivos y comentarios del código civil español, cit. 

p. 338. En el mismo sentido, v. GuiLarTe zapaTero, comentarios al código civil y compilaciones 
forales, xIII, Madrid, 1989, pp. 194 y ss.

65 M. aLbaLadeJo, comentario al código civil y compilaciones forales, x, cit., p. 326; j. va
LLeT de GoyTisoLo, comentarios al código civil y compilaciones forales, xI, cit., p. 179; j. L.
aLbáCar y j. de CasTro GarCía, código civil. doctrina y Jurisprudencia, 3, cit., p 483; S. díaz 
aLabarT, comentarios del código civil, I, cit., p. 1871; j. pérez de varGas, la indignidad sucesoria 
en el código civil español, cit., pp. 189 y ss.; L. díez piCazo y A. GuLLón, sistema de derecho civil, 
Iv, cit., pp. 308 y ss.
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61 j. pérez de varGas, la indignidad sucesoria en el código civil español, cit., pp. 187 y 188.
62 L. zumaquero GiL, el derecho de acrecer entre coherederos, cit., p. 174.
63 M. j. menabernaL, la indignidad para suceder como figura de exclusión de la herencia en el 

código civil español, cit., pp. 141 y ss. SSTS de 11 de febrero de 1946 y de 28 de febrero de 1947.
64 F. GarCía Goyena, concordancias, motivos y comentarios del código civil español, cit. 

p. 338. En el mismo sentido, v. GuiLarTe zapaTero, comentarios al código civil y compilaciones 
forales, xIII, Madrid, 1989, pp. 194 y ss.

65 M. aLbaLadeJo, comentario al código civil y compilaciones forales, x, cit., p. 326; j. va
LLeT de GoyTisoLo, comentarios al código civil y compilaciones forales, xI, cit., p. 179; j. L.
aLbáCar y j. de CasTro GarCía, código civil. doctrina y Jurisprudencia, 3, cit., p 483; S. díaz 
aLabarT, comentarios del código civil, I, cit., p. 1871; j. pérez de varGas, la indignidad sucesoria 
en el código civil español, cit., pp. 189 y ss.; L. díez piCazo y A. GuLLón, sistema de derecho civil, 
Iv, cit., pp. 308 y ss.
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3.  La indignidad sucesoria como sanción civil en Roma 

y en la actualidad

Cuestión primordial en la indignidad para suceder es la voluntad del 
causante, que se puede observar, además de en los casos expuestos, en 
el estudio de la remisión de la misma, y por ende, en la consiguiente re-
habilitación del indigno, de esta manera, como afirma Mena-Bernal  66 en 
última instancia es la voluntad del causante la que establece la eficacia o 
ineficacia de la indignidad conocida por él, esto es, anterior a su muerte.

A este respecto, al igual que sucedía en la regulación romana, el alcan-
ce de la sanción al indigno en la normativa actual viene configurada como 
una sanción civil  67, así lo confirma la opinión de Lacruz  68 que sostiene «la 
indignidad constituye una sanción civil que tiene de común con la penal 
su falta de función satisfactoria del derecho violado, ya que no tiende a 
reintegrarlo, y que se diferencia de ella por la clase de pena y por no estar 
tipificados como delito o falta todos los hechos que la producen», argu-
mento que sigue el propio Tribunal Supremo al denominar la indignidad 
como sanción o pena civil  69.

En este orden de ideas, Pérez de vargas  70 la define como una pena 
privada, esto es, una sanción civil establecida por la ley ante la conducta 
moralmente reprobable de un individuo respecto al causante; este tipo de 
sanción, en el sentido privado, es excepcional en Derecho español, si bien 
recoge un principio general del Derecho, aplicable también al Derecho 
penal según el cual nadie puede sacar provecho de su propia inmorali-
dad  71. El carácter penal que subyace en la sanción a la indignidad tiene 
como consecuencia ciertos aspectos de esta institución, así, las causas 

66 M. j. menabernaL, la indignidad para suceder como figura de exclusión de la herencia en 
el código civil español, cit., pp. 158 y 274. Sigue la misma corriente de opinión L. díez piCazo y 
A. GuLLón, sistema de derecho civil, Iv, cit., p. 336.

67 C. vaLverde, tratado de derecho civil español, v, cit., p. 433; Q. muCius sCaevoLa, «Co-
mentario al art. 756 CC», código civil, Xiii (arts. 744 a 805), cit., p. 386; F. v. boneT ramón, 
compendio de derecho civil español, sucesiones, v, cit., pp. 118 y ss.; L. barassi, le successioni 
per causa di morte, cit. p. 57; F. sánChez román, estudios de derecho civil, vI, vol. 1, Madrid, 
1910, p. 283; j. L. LaCruz berdeJo, elementos de derecho civil, v, derecho de sucesiones, cit., 
p. 78; R. M. roCa sasTre, anotaciones a la traducción española del derecho de sucesiones de Kipp, 
vol. 2, cit., pp. 377 y 338; F. puiG pena, tratado de derecho civil español, v, vol. 1, Madrid, 1953, 
p. 54; F. A. sanCho rebuLLida, sobre la naturaleza y encuadre sistemático de la indignidad para su-
ceder, Temis, 1957, p. 153; A. CiCu, derecho de sucesiones, parte general, Barcelona, 1964, p. 202; 
F. hernández GiL, «La indignidad sucesoria: naturaleza jurídica, declaración judicial y efectos», 
en rdp, cit., p. 488; D. espín Cánovas, manual de derecho civil español, vol. 5, Madrid, 1978, 
p. 60; j. M. manresa y navarro, comentarios al código civil español, vI, I, cit., p. 9; A. M. López 
y López, derecho de sucesiones, valencia, 1992, pp. 58 y ss.; M. j. menabernaL, la indignidad 
para suceder como figura de exclusión de la herencia en el código civil español, cit., pp. 158-159; 
L. díez piCazo y A. GuLLón, sistema de derecho civil, Iv, cit., p. 336.

68 j. L. LaCruz berdeJo, elementos de derecho civil, v, derecho de sucesiones, cit., pp. 78-79.
69 STS de 11 de febrero de 1946.
70 j. pérez de varGas, la indignidad sucesoria en el código civil español, cit., pp. 28 y ss.
71 L. barassi, le successioni per causa di morte, cit., p. 57; j. pérez de varGas, la indignidad 

sucesoria en el código civil español, cit., p. 28; A. CiCu, derecho de sucesiones, parte general, cit., 
pp. 202 y ss.
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están marcadas por la ley, «nulla indignita, sine lege», además, los efectos 
de la misma son personales, y al estar configurada como una pena pri-
vada, esos efectos cesan por voluntad del ofendido, mediante la remisión 
del indigno  72.

Cabe destacar respecto a la sanción civil en la indignidad la opinión de 
Cicu  73, a favor de una cierta intervención estatal en la actualidad en aras 
del bienestar comunitario, en este caso como función social de preven-
ción y reprensión del acto ilícito, con independencia de la posible sanción 
penal, pero con la misma finalidad; argumento con el que nos mostramos 
de acuerdo, tanto en su propósito como en su esencia, que coincide con la 
regulación de la sanción impuesta en Roma a la indignidad para suceder. 

72 j. pérez de varGas, la indignidad sucesoria en el código civil español, cit., pp. 28-29. 
73 A. CiCu, derecho de sucesiones, parte general, cit., pp. 202-203.
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