Erotismo y trivializacién
Por ENRIQUE TIERNO GALVAN

El impulso erotico se asocia con todas las formas de la cultura.
Se integra en estructuras propias y condiciona o determina a las
deméas, bien como causa, bien como efecto. Asi el hijo legitimo, el
adulterino o el sacrilego en el dmbito del derecho, o el rapto exoga-
mico precedido de la lucha en los pueblos primitivos.

Este impulso apenas ha sido trivializado en el ambito de la cul-
tura de Occidente. Uno de los rasgos caracteristicos de la cultura
occidental ha sido la perspectiva profundamente seria, tragica y
dramatica, desde la cual ha considerado el impulso erdtico. Casi no
hay drama o tragedia cuya base no sea erotismo en conflicto. Esta-
mos tam acostumbrados a este punto de vista que nos cuesta trabajo
ver desde otro; desde la trivializacién del impulso erético.

Normalmente, la trivializacion del impulso erotico es paralela a
su depreciacion intelectual. Se le considera base necesaria, pero
inferior, de formas de vida y de actitudes intelectuales superiores.
Asi, por'ejemplo, en la sublimacién freudiana. La trivializacién
de las estructuras, o de los resultados sociales de un impulso, pro-
voca, en cierto momento del proceso, el deseo de justificar la trivia-
lizacién desde la negatividad del impulso. En éste, como en tantos
otros casos, el miedo puede ser constructivo. En otro momento
del proceso la trivializacion se presenta con tal claridad que
sélo cabe reconocerla. Las relaciones humanas y las estructuras se
trivializarg para todos y no es legitimo decir que s6lo los inferiores
han perdido el sentido de la profundidad de los modos de realizarse
el impulso. Hoy es un hecho la trivializacién del erotismo.

Quizas convenga, antes de proseguir, aclarar que empleo la ex-
presion erotismo en el sentido de impulso hacia el sexo opuesto, com-
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prendiendo el proceso de la satisfaccion del impulso y sus diversos
modos de estructuracién social.

Por trivializacién entiendo la nivelacién de lo importante y lo
ordinario. Todo es ordinario e importante a la vez, salvo la excep-
cion o el caso. Casi todo es trivial hasta que se hace “caso”. El “ca-
s0”, como signo de nuestro momento cultural, designa el proceso
general de la trivializacion de la cultura al cual estamos asistiendo.
En el fondo, el mundo de lo relativo se resuelve en “casos” en cuan-
to la trivializacién es también relatividad. Caso es precisamente la
excepcion en un mundo trivial.

Pero mi intencién es simplemente dejar establecido que:

1.2 Asistimos a una trivializacion del impulso erdtico sin pre-
cedentes historicos proporcionados. Partiendo de este hecho, que, a

mi juicio, afecta a los modos y estructuras elementales de conviven-
cia intento aclarar,

2.° qué significa eso y qué dice sobre la cultura occidental
actual.

3.2 Y, en concreto, si puede servirnos este punto de vista para
explicar la ftrivializacion del poder politico y su estructura de
cambio.

TRIVIALIZACION Y ASCETICA

La trivializacion de un impulso no quiere decir desvitalizacion,
quiere decir, por ejemplb, que cada dia se mata menos por celos,
que la honra tiende a vincularse y prestigiar otros hechos que no
son los eroticos, pues ¢éstos van perdiendo virtualidad institucional y
poder de obligar. Incluso en paises que, como Espaifia, habian que-
dado al margen, en general, del proceso, se nota la trivializacién.

Ahora bien, si trivializacién no significa falta de vitalidad pa-
rece que estamos ante el hecho de que sean mds normales, faciles,
asequibles y ordinarias, cosas que antes eran dificiles y peligrosas.
Y esto desde dos extremos; la sancion institucional y los propios
prejuicios. Desde el punto de vista de los propios prejuicios, la ex-
presién mas sencilla de la trivializacion seria la falta de ascética.
Una trivializacién general y profunda es paralela a la desaparicion
de ciertas formas de ascesis. Hay trivialidad donde no hay ascética.

La ascética erdtica fué una imposicién cristiana sobre la cultura
antigua y también la raiz de su fuerza. Una elite de pensadores
griegos impusieron, en contra del sentido popular, hacia principios
del siglo IV, una ascética personal vinculada a la vida contemplati-
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va del sabio. No era, en ningiin caso, la ascética para todos que el
cristianismo introdujo como deber moral. Cuando esta idea ascética
se impuso, el erotismo alcanzé una fuerza enorme y se convirtié en
piedra de toque de la virtud para las masas occidentales. El hom-
bre occidental se entrend, en un proceso de siglos, para conseguir
un sistema de inhibiciones eréticas, y la cultura occidental se dife-
rencié absolutamente del resto de las culturas del mundo. Las masas
occidentales tenian como un ideal y una obligacién la ascética ero-
tica en cualquiera de sus formas y grados. No hay duda, a mi jui-
cio, que la obra de Freud es una explicacién exclusivamente occi-
dental, que resulta incomprensible, pese a sus deseos de universa-
lidad, en otro ambito cultural cualquiera. Es el hombre inhibido y
enfermo por la ascética erdtica, el hombre que Freud ve. Sin em-
bargo, esta ascética ha sido el origen de la dinamicidad y fuerza
expansiva de los europeos.

Si trivializacion equivale a la desaparicién de las ascéticas tra-
dicionales y, en el caso a que me refiero, a la que es base y funda-
mento, la erética, es incuestionable que el signo méas claro de nuestra
época de cambio, la trivialidad, plantea el problema de la vida sin
ascética y los beneficios y posibilidades de tal vida. No se trata de
hacer un juicio moral, ni tampoco un juicio estético o historico,
sino una descripcién fundandose en los hechos. Trivializacién su-
pone conformismo 12l conformismo es el contrario vital de la ascé-
tica. :En Occidente hace afios que se defiende el conformismo moral,
el erédtico, el politico. La pregunta puede, pues, plantearse asi:
¢)Acabado el proceso de trivializacién, el conformismo perderd los
elementos peyoralivos y serd la expresion de la felicidad en el or-
den de la convivencia? Lo que es tanto como decir que la pérdida
de las ascéticas abre el camino a una felicidad no cristiana. Hay,
sin duda, muchos intelectuales que opinan asi. Implicita o explici-
tamente es el caso de filosofos de la actitud de Russell y de los
sociélogos positivistas, en uno u otro sentido. Porque conformismo
significa la actitud del hombre trivializado que durante el proceso
de la trivializacion confia en una nueva era en la que la ascética no
sea la raz6n y sentido de la cultura.

Pero hay quienes dicen que un principio ascético es inexcusable.
Que aparecerd uno nuevo, o resurgira el antiguo, y otra vez habra
drama y tragedia y nos sentiremos seducidos por el_ significado
erético del arte plastico y la literatura. Es posible. Sin embargo,
en el momento actual los hechos dicen que Ia trivializacién provoca
un cierto miedo y un proceso falso de confianza y entusias~mo por
los prejuicios, y que este proceso s trivial; no va acompafiado de
ninguna ascética aunque lo pretenda. Fundamentalmente, los que le
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defienden son conformistas, porque no cabe otra actitud, vivida con
profundidad, en nuestra época, que la trivializacién. Es paraddjico,
pero es cierto que el conformismo es el modo mas auténtico de vivir
nuestra situacién actual en cuanto estamos en el proceso de la tri-
vializacién. Pero el conformismo, en cuanto acepta, en parte o en todo,
la reduccidn a la trivializacion, pierde el sentido Hel altruismo, del
sacrificio, de la autonegacion cristiana. Su férmula es la f6rmula del
bienestar. El bienestar es la conclusion inexcusable del encadena-
miento cuyo primer eslabon es la trivialidad. Sin embargo, el bien-
estar no alcanzado es la meta de los que viven el conformismo
y confian alcanzarlo. No dicen claramente que son conformistas,
pero buscan el bienestar desde la trivializacién negando impli-
citamente toda ascética. La actitud mas sincera es la de los que
dicen: “busquemos el bienestar, pues lo demas es secundario”. Sélo
un grupo humano muy limitado, la elite inexcusable, podri crearse
formas ascéticas de vida, pero de orden rigurosamente privado
y sin pedir nada al bienestar de los demdas. Ascética rigurosa-
mente voluntaria y mas en conexion con la propia satisfaccién que
con el padecimiento. Son muy pocos quienes profesan abierta-
mente esta actitud. La mayoria de los intelectuales europeos son
conformistas y al mismo tiempo buscan una ascética masiva nue-
va o e| fortalecimiento de la antigua. Es tipico el caso de Camus.
En este sentido, la mayoria de los intelectuales europeos estin en
un proceso falso de confianza v entusiasmo por viejos prejuicios.
Como pregunta lateral. pero esclarecedora, cabe ésta: ¢cuil es el
deber moral del intelectual en la época de la trivializacién? Quienes
tienen conciencia del primado del conformismo, responden sin titu-
beos: destruir. La destruccion de los viejos prejuicios acelerara el
proceso de la trivializacion y el logro del bienestar como bien su-
premo. Se trata de la antiascética, propuesta desde una ascesis per-
sonal satisfactoria.

Quienes desde el conformismo defienden con mas o menos rigor
los viejos prejuicios, responderan: renovar la ascética, crear una
ascética para todos; los hombres no pueden; vivir sin un ideal ascé-
tico... pero luchemos por el bienestar y gocemos de él.

L L] *

Necesariamente he de volver al punto de partida, a la triviali-
zacion er6tica, pero antes conviene, para que resulte mas claro lo
que tan desordenadamente voy diciendo, decir algo mas de la pala-
bra magica bienestar.

Hoy la libertad se identifica con el bicnestar. ;Qué quiere decir
esto? Que se es libre cuando se vive bien y mas libre cuanto mejor
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se vive. La libertad ya no exige ascética. Rigurosamente lo contra-
rio de lo que se ha opmado, por politicos v fllosofos hasta hoy, para
los cuales la consecucion plena de la libertad, incluso de la libertad
politica, exigia el sacrificio de los impulsos elementales. Este sacri-
ficio impidié la trivializacion de la libertad, y promovi6 que se lu-
chara y muriera por ella. Parece que hoy la mayoria quiere vivir mas
y mejor sin que una excesiva ambicion perturbe su bienestar, y pide
administradores y politicos que no exijan esfuerzos por la libertad y
garanticen un bienestar del cual cierto grado de libertad forma parte;
la libertad necesaria para que el bienestar sea posible. Asi han sur-
gido las dictaduras del bienestar, ideal contradictorio de muchos
que no quieren el conformismo.

Pero volvamos al comienzo y consideremos la trivializaciéon de
los efectos sociales de los impulsos basicos. Por lo pronto es obvio
que el erotismo ha alimentado el arte occidental, desde la idea de
que la belleza contenia, limitaba e, incluso en ocasiones, inhibia el
impulso. La belleza expresaba el ascetismo erético, en cuanto el
imptilso quedaba vencido por la belleza. Desde luego apenas es po-
sible comprender cémo se pudieron admitir tales lucubraciones, pero
es cierto que se admitia que la belleza “ponia entre paréntesis” la
atraccién sexual. El erotismo surgia en otro plano y momento que
no eran estéticos. En términos generales, se puede decir que la be-
lleza alcanzaba la perfeccion cuando reprimia el impulso instintivo.
En nuestra época de trivializacion, el erotismo ha dejado de “estar
entre paréntesis”. Ha aparccido sin exigericia de represién ascética
y el arte pldstico, la miisica incluso, se han trivializado.

En el fondo, desde ‘Picasso al arte abstracto no hay sino un in-
tento, quizas fracasado, de eliminar el erotismo. En otras palabras,
¢puede haber belleza sin poner entre paréntesis el erotismo? ¢No
sera la beileza erotismo sin deseo? Picasso no pone entre parénte-
sis; excluye, y su arte, como el arte abstracto actual, es pura trivia-
lizacién y conformismo. También lo es el realismo convencional, en
que lo erdtico aparece sin paréntesis. [ncluso en obras de arte rela-
tivamente lejanas, en la familia de Carlos IV de Goya, hay excelen-
tes ejemplos de lo que digo. Por una u otra razén el artista no puso
entre paréntesis el elemento erdtico. Pinté un cuadro sin ascética e
hizo una obra en la que la trivializacion de lo erético es manifiesta.
Quizds por eso sea un cuadro hasta cierto punto moderno. Por otra
parte, la intromisién del erotismo, en su forma trivial, en un cuadro
de personas reales deshace el poder. Son reyes que no tienen, en
sentido directo y primario, el poder. Quizas gocen de él, pero no lo
“tienen” ,como lo tenian otros reyes absolutos de su tiempo. Asi
puedo, con un cierto fundamento, anticipar mi tesis. La ascética del
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poder implica poner lo erético entre paréntesis. La trivializacion del
erotismo y la trivializacion del poder son paralelas. Nuestro tiempo

—tiempo de conformismo-— es el tiempo de la trivializacion del
poder.

Pero hemos de considerar el caso del comunismo como preten-
sion de imponer una ascética absolutamente nueva. La profundidad
del comunismo, e incuestionablemente su seduccién, proceden de es-
te hecho. Aunque las masas occidentales, europeas y americanas,
viven el conformismo y avanzam hacia la solucién incoada en el
conformismo y la frivializacion, es innegable que el hombre popu-
lar, econémicamente preteridc o humillado, acoge con simpatia una
nueva ascetica. No tiene fuerza hoy una propaganda construida
sobre el supuesto de “domina tus impulsos, porque la carne signi-
fica el mal o el origen del mal”, pero si la tiene decir a los pobres:
“El pobre es hoy el protagonista de la historia del mundo. Por pri-
mera vez es el sefior de la historia v debe obedecer y sacrificarse
por un dominio que traerda la felicidad a esfe mundo”. Es evidente
que en ciertos sectores orientales y en genecral en las regiones téc-
nicamente poco desarrolladas, este rievo mesianismo lucha y en
ocasiones vence a los viejos prejuicios. En las partes de un nivel
de vida alto el comunismo se convertira facilmente en conformismo.
En U. S. A. el conformismo es el credo nacional. Es esa extrafia
formula de vivir y dejar vivir, expresién profunda de un cierto
sentido del bienestar.

Pero, ¢cudl es la ascética que el comunismo propone en substi-
tucion de la ascética cristiana del erotismo? Repito que no creo que
el comunismo triunfe en paises de nivel de vida alto, cuyo signo es
el signo del conformismo. Sin embargo, en determinadas condicio-
nes triunfa porque propone una ascética nueva: fa ascética de lo
absoluto. Para un comunista no hay nada absoluto aunque viva en
una dogmadtica férrea. Esta es precisamente la raiz de este ascetis-
mo, que no cree en lo absoluto aunque viva en lo absoluto. Obe-
decer, padecer, morir si es preciso, pero con la conviccién de que
se obedece, padece, muere, por un momento del proceso dialéctico
cuya conexion con el siguiente tiene un amplio margen de indetermi-
nacién. No hay nada absoluto. Ni la propiedad, en cuanto momento
absoluto de la posesion, ni el poder, en cuanto momento absoluto
de la supervivencia, ni la historia, que cambia, ni la produccién, ni
el consumo. Para el individuo nada hay absoluto. El cristiano puede
vivir ascéticamente en funcién de la divinidad, el comunista no.

Es curioso que el hombre triviliazado y el comunista coincidan
en la relatividad. Relatividad de muy distinto sentido, pero es de
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suponer que, segun el nivel de vida suba y la ciencia progrese, todo
acabe en un conformismo relativo y trivial (1).

La forma politica del sector del mundo en que predomine la as-
cética de lo absoluto sélo puede ser la que admiten conscientemen-
te y defienden los que constituyen la elite que impone tal ascética,
sine que deje nunca de ser una dictadura. Solo desde una dictadura
inexorable es posible imponer la ascética de lo absoluto, mucho mas
dificil de practicar que la ascética del erotismo que impusd la re-
ligién cristiana. La ascética cristiana es total, va desde los instin-
tos hasta el comportamiento. La ascética comunista omite la natu-
raleza. De aqui su dificultad. Los instintos realizan libremente su
juego, pero en el Ambito de esta libertad no cabe el desorden social
porque al hombre se impone la ascética de la propiedad, del traba-
jo e incluso de la familia. Es una ascética parcial que afecta casi
exclusivamente a las estructuras de la convivencia. No hay trivia-
lizacion ponque lo erético no estd “entre paréntesis”, estd simple-
mente en otro plano. ‘Es natural que una ascética tan dificil, en
cuanto suben los niveles de vida, dé en el conformismo.

No es mi propésito sefialar las repercusiones de la trivializa-
cién o de la ascética de lo absoluto en el ambito artistico, pero ha-
biamos insinuado algo anteriormente que requiere una cierta expli-
cion. ¢Caben tragedia y drama en el 4mbito del erotismo trivia-
lizado? A mi juicio, en esta pregunta estd el principio y el fin de la
problematica de teatros como el de Sartre. La respuesta podria ser
ésta: ha aparecido una nueva tragedia. Una tragedia sin ascética,
sumamente parecida a la griega clasica, en la que lo trivial es el
destino. La tragedia del conformismo es el propio conformismo.
En cuanto al drama, se recluye en el “caso”. Sé6lo en los “ca-
”, en las zonas patoldgicas, el erotismo pierde trivialidad y se
hace resistente. Quizds la otra fuente viva de dramatismo para el
occidental, hoy esté en la expresion de las formas de negacién del
bienestar. Para el hombre trivializado es legitimo lo que mejora
sin riesgos del binestar. En este sentido, el drama negador expresa
la intuicion de la ilegitimidad.

El conformismo, igual que la trivializacion, son transitorios,
apuntan a un periodo sin ascética y sin el vacio y la nostalgia de
ascética: al hombre futuro, carente de intimidad, para el cual la
estética estara integrada en el bienestar.

§0S

(1) Mids alla del conformisma no hay ni ab- sayo “La Realidad como Resultado”, en el né-
soluto ni relativo ni intimidad. Véase mi en- mere. 13/15 de cste mismo Boletin,
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I1
DISTANCIAMIENTO

¢Por qué las fAbulas —me reticro a las fabulas de que son prota-
gomistas los animales— carecen de erotismo? La fabula prescinde
del erotismo, ¢por qué? Hay sin duda una razén moral en cuanto
la fabula tiene un sentido didactico. No es bueno ensefiar con ma-
los ejemplos. Pero quizis haya una razén mas profunda. La fabu-
la de animales encierra, en general, un significado politico, es, de un
modo u otro, una teoria del poder politico y en una teoria o contem-
placién del poder el erotismo pierde sentido. EI poder anula el pri-
mado del erotismo. La dialéctica del poder no incluye en ninguno
de sus momentos el impulso er6tico. Lo pone entre paréntesis de
modo absoluto, y, cuando aparece, destruye o potencia el poder, no
lo integra. La razén de Estado es rigurosamente distinta a la razén
erética. La fabula puede expresar mejor que cualquier otro estilo
literario Tas condiciones del poder porque anula el impulso er6tico,
ni siqulera lo pone entre paréntesis, lo anula y hace del poder su
dimension tnica. Por eso la fabula resulta a la vez, rigurosamente
artificiosa y siempre lejana y puro ejemplo. Porque es un poder fu-
mano vivido por animales, la fibula ofrece un poder convencional,
desvitalizado, que se expresa en situaciones tipo. Pero las notas
del poder se presentan con singular claridad. No admite el erotismo
en su propia dialéctica. Quiza esto contribuya a explicar la espe-
cial capacidad de sujetos sexualmente poco activos o no activos
para manejar el poder politico y su obsesjonante deseo de poseerle.
El erotismo en estos casos, desde su origen, estd entre paréntesis.

L.a presentacion del poder en la pura abstraccion de su propia
dialéctica estd en relacion con el hecho de que la fibula es un gé-
nero literario de los periodos de absolutismo politico. La tradicion
dice que es un género perfeccionado por esclavos y la reaparicion
de la fibula en el Renacimiento modifica substantivamente, a mi
juicio, desde la perspectiva del poder, los fabularios medievales.

Que la fabula sea género propio del absolutismo en cuanto la fa-
bula expresa poder politico o poder social explica el sentido constan-
te de sus “moralejas”; prudencia ante el poder. La moral de las fabu-
las es la moral del respeto al poder. Por un proceso de induccion,
en cuya base hay una comtin experiencia, el fabulista induce de
una situacion: tipo, que el poder es: a) respetable, pues esta exigido
por su propio ejercicio y aplicacién que quien no le respete sucum-
ba; b) dltima decision, ya que el poder supremo es la decision
suprema, y la calidad del poder no define la fuerza del poder;
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c) es inmediato a quien lo posee y a quien lo soporta. Raras veces
la fabula presenta al poder como atributo de la institucién. Lo ofre-
ce poseido por alguien. Es siempre poder personalizado. En este
sentido, la fabula ofrece una descripcion perfecta del poder politico
y su dialéctica, como poder no trivializado. Pero, por la misma ra-
z6n, no expresa el poder en el periodo de trivializaci6on. Las notas
que le definen en este periodo —como aspiracion teérica y también,
en parte, en cuanto hecho--, son las contrarias. El poder politico
se considera en cada situacion convcniente y, por lo tanto, racional
y admitido sin resistencia. Organizado en instituciones que acttian
por modo diluido y no personalizado. Ninguna fibula ha expre.
do esto porque es dificil expresar esto “en situacion”. Por otra

parte, este poder trivializado es compatible con el erotismo. No
exige ascética.

Pero del poder no fabulable y sus notas quiero sacar simple-
mente un hecho que me permitird insistir, desde una perspectiva
nueva, en lo que ya he dicho: el distanciamiento. Una de las
caracteristicas del poder politico estd, a mi juicio, en la inmediati-
cidad del poder con quien detenta el poder. Los esfuerzos del libe-
ralismo, e incluso de las democracias modernas, para separar ambos
factores, han sido hasta cierto punto initiles. El dinero, por ejem-
plo, se tiene con una cierta distancia que equivale a la conciencia
de que es un medio para alcanzar algo, pero el poder polfico es de
tal modo inmediato que no hay distancia psicolégica entre el deten-
tador del poder y el poder. Lo mas que hay es conciencia de la
superioridad del poder respecto de quien lo posee, como en los ca-
sos de dictadores o reyes incapaces, pero esta conciencia adn iden-
tifica mas con el poder. “L’Etat c’est moi” quiere decir, yo soy el
poder.

Pero el poder, en cuanto se aplica, es decir, en cuanto es tal
poder, se cualifica por el vencimiento de una cierta resistencia, po-
tencial o actual. Un poder que no se impone no es poder. Y el de-
tentador del poder tiene conciencia de su futilidad. A mi juicio, en
esto consiste la trivializacién del poder, en que funcione como una
necesidad aceptada y conveniente, con la que estamos de acuerdo
en cuanto tiende a confundirse con la administracion. Este es un
viejo ideal que no ha comenzado a tener vigencia hasta hoy, cuan-
do a la mayoria de la gente no le importa quién le gobierne con
tal que le administre bien. Es la actitud politica que mejor se aviene
con el bienestar y el conformismo. Las formas politicas que mejor
se avienen con la trivializacién son la dictadura del bienestar, real
o ficticia, y la democracia plural con miltiples centros de autogo-
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bierno dominados por los grupos de intereses. Todas las dictadu-
ras contempordneas han pretendido y pretenden serlo del bienes-
tar. El dictador o los grupos dictatoriales saben que ya no se mue-
ve con facilidad a los pueblos por el espiritu de aventura o vagos
ideales y “ofrecen” mejorar el nivel de vida. La trivializacion del
poder ha originado un tipo de dictadura absolutamente nueva, uno
de cuyos ingredientes es la indiferencia del pueblo y su desconexién
emocional respecto del poder.

El poder, en el ambito de la cultura occidental, ha exigido ascé-
tica y una ascética muy dura. No se trata, en muchos casos, de un
ascetismo regular y regulado, sino de lo que pudiéramos llamar la
ascética de la fragilidad; vencerse en las ocasiones dificiles. Que
nada sea fragil en cuanto el poder entra en juego. La tendencia
general de los tedricos occidentales ha consistido en admitir que la
fragilidad, y la ascética correspondiente, eran tanto mayores cuanto
mas institucionalizado estaba el poder. De aqui la pretension de
institucionalizar el poder vinculandolo a Ia institucién y no a la
persona. Pero con esto no se lograba evitar que, en cualquier mo-
mento, el poder se convirtiese en una exigencia inmediata de res-
puesta, y cuando esta exigencia surge, se pone de manifiesto como
el poder pore al iinpulso erdtico —también a la fe— entre parénte-
sis. La ascética del poder estd precisamente en la amenaza perma-
nente de su inestabilidad y de sus exigencias tltimas. Desde esta
ascética, cualquier tirano vive el poder de un modo tan profundo co-
mo el creyente la fe.

La trivializacion del poder lleva a la ftrivializacién del erotis-
mo, y a la inversa. En una sociedad en la que la importancia de lo
erdtico no rebasa sus propios limites, es decir, en la que no hay as-
cética erética, el poder politico tiende a hacerse meramente funcio-
nal porque los stbditos no se interesan. Serd un poder sin resisten-
cias, cuanto mas un turbio juego de intereses. A la base de la tension
politica esta la exigencia de una ascética erdtica, un sistema gene-
ralizado de instituciones ante la carne y el placer. En este sentido,
del cristianismo procede el poder politico en su forma mas pura y
peligrosa. Nietzsche expuso en la brevedad de una observacién afo-
rismdtica, el centro y fundamento de mi opini6n. Dice Nietzsche:
“Amor y honor. El amor desea, el miedo evita. Por ello ocurre que
la misma persona, poquisimas veces en la misma situacién, sea 2l
mismo tiempo amada y reverenciada. Pues el que reverencia, reco-
noce consciente el poder, lo teme: Su caracteristica es el temor re-
verencial. El amor, sin emoargo, no reconoce el poder, pues no
reconoce nada que separe, desuna u ordene segin inferioridad o
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superioridad. Precisamente porque no les rinde pleitesia, los hombres
reverenciados, publica o privadamente son reacios al amor.” (2).

No se trata, desde mi punto de vista, de una cuestiéon meramente
psicologica. Es una sociedad en su conjunto la que desde la trivia-
lizacién busca el bienestar, y la totalidad de las actitudes y estruc-
turas cambija. En este cambio lo esencial en el orden politico es la
ruptura y liquidacion de las formas de poder, y del contenido del
poder, que provienen de la ascética.

Nada de lo que he dicho, tiene, como es comprensible, un valor
absoluto. No quiere decir que los occidentales hayan perdido una
determinada facultad o que se haya paralizado o mitigado un cierto
impulso. Tampoco que no sean capaces del sacrificio personal por
una idea o del entusiasmo colectivo por un credo. Pero si quiere
decir que la trivializacién es la actitud mas generalizada y desde la
que es necesario partir para interpretar la estructura y las actitudes
de los occidentales. Han cambiado los nédulos de interés y este
cambio afecta sustantivamente al poder politico. El poder se ad-
quiere venciendo limitaciones desde ciertas limitaciones y .el confor-
mismo tiende a hacer de la limitacién bienestar. El cambio en los
nucleos de interés produce el distanciamiento respecto de los anti-
guos nucleos. Psicol6gicamente se traduce en indiferencia, como
hemos visto, y estructuralmente en una cierta debilitacién de las ins-
tituciones. El distanciamiento con relacion al poder ha quitado radi-
calidad a la relacién amigo-enemigo. El nficleo de interés que subs-
tituye en el ambito del bienestar a la relacién amigo-enemigo es el
entusiasmo por los negocios y las relaciones econdémicas que impli-
can posibilidad de mejorar de nivel. Pero, como observé anterior-
mente, la inmediaticidad que se da con relacién al poder, no se da
con relacién a los negocios o la pura y simple administracion. La
trivializacion ha producido un distanciamiento cuyo efecto mas
préximo ha sido acercar al individuo a las estructuras de grupo,
quizds como nunca lo ha estado. En la medida en que no hay ascética
y la intimidad tiende a desaparecer, el hombre se hace publico y
la vieja antinomia individuo-colectividad pierde contentdo vital. En
un mundo trivializado somos las estructuras que definen la conviven-
cia, en e] sentido de que no nos sentimos diferentes o separados de
ellas. Esta es también una de las caracteristicas y condiciones del
bienestar. ‘También explica el “caso” y el auge de la categoria grupo.
La importancia actual de la sociologia, en cuanto andlisis de estruc-

(2) NIETZSCHE, Observaciones aforismd- Band III, pég. 390, observacion 603, Leip-
ticas sobre Cultura, Estado y Educacién. Werke z1g, 1906,
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turas y de los modos y condiciones de las estructuras, es un testi-
momio de las exigencias de la situacion que describimos.

Las cuestiones politicas surgen ahora poseidas de un nuevo mn-
terés. Por lo pronto, toda forma politica es buena en cuanto fomen-
ta el bienestar. Las formas politicas no se valoran desde principios
que a su vez imponen concepciones del mundo. Repiblica, monar-
quia, dictadura no expresan un cierto primado ideol6gico, sino mo-
dos de organizacion de las instituciones basicas en funcién del bie-
nestar. Al hombre distanciado le preocupa fundamentalmente “vivir
mejor” y elimina o tiende a eliminar de las formas de Gobierno los
supuestos morales, v, en general, los entusiasmos e irracionalidades.
De las formas de gobierno clasicas ninguna se corresponde directa
y especialmente con el conformismo del bienestar. A mi juicio, una
palabra ha venido a recoger el conjunto de significados politicos,
efectivos o no, que pertenecen a la situacién del hombre distanciado;
la palabra “democracia”. Se entiende que hay democracia donde
hay, o se pretende que haya, bienestar. El hombre democratico no
defiende la libertad, sino el bienestar, y dentro del bienestar la ne-
cesaria dosis de libertad. La libertad es un ingrediente del bienestar,
no un principio. Es explicable que, cn el dmbito de la cultura occi-
dental, el sacrificio por la libertad sea, cada dia mas, una quimera.
Dictadores risibles se sostienen simplemente porque el hombre dis-
tanciado de las clases dirigentes no quiere perder su relativo bien-
estar. Incluso los que pertenecen a los grupos miseros no sienten
el impulso del sacrificio. En un horizonte, definido sobre todo por
el logro del bienestar, el sacrificio pierde sentido. El sacrificio es la
situacién limite de la ascética. Las tesis democraticas de Rousseau,
las sutilezas de los modernos sobre el alcance y sentido de la de-
mocracia, de Kelsen y Niebuhr, por ejemplo, estan igualmente anti-
cuadas: Democracia es hoy la expresion politica del bienestar.

Por otra parte, el hombre distanciado, o democratico, no es, qui-
z4s no sea nunca, un patrén universal absoluto. Siempre quedan los
que necesitan de la ascética. EI Renacimiento provoco, como conse-
cuencia de la elevacion de los niveles de vida y de un cierto progreso
fabril y comercial, cierto primado del bienestar, pero las reacciones
ascéticas fueron inmediatas y en muchos aspectos superiores. Hoy
ocurre algo parecido, pero sin grandeza. El espiritu ascético carece
de vigor. Quizés esto explique que los nuevos intentos ascéticos, resul-
ten y sean anormales en ¢l mundo del bienestar, y adopten procedi-
mientos crueles, y que una cierta vena de sadismo y enfermedad nutra
a todos ellos. La ascética en lugar de ser testimonio de cierta superio-
ridad se ha convertido en testimonio de cierta inferioridad patolé-
gica. El ejemplo es claro en la moderna ascética de los partidos
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totalitarios. A la larga, es muy dificil cuantificar esta largura, la
ascética sera pura aberracion en cuanto ascética con doctrina.

En relacion con el hecho del distanciamiento, y trivializacién,
esta el aumento de explicaciones. El hombre que puede explicar o que
cree que se pueden explicar casi todos los hechos, tiende a relativi-
zarlos y distanciarse. La explicacién aumenta en extensiéon y nivel
y afecta a todos los 6rdenes, al mecanismo de los instintos lo mismo
que al proceso de la intimidad. Hay una vieja férmula “compren-

der es tolerar” que expresa la antiascética en sus formas mas
efectivas.



