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tera, muldtud de sugestiones en orden
al perfeccionamiento en la realizacién
de los proyectos de desarrollo.

MaNueL ANDRINO HERNANDEZ

Ratr. MORODO LEONCIO: E! prin-
cipio de autonormatividad reglamenia-
ria de los Parlamentos en ¢l Derecho
constitucional. Sep. de la “Revista de
la Facultad de Derecho de la Univer-
sidad de Madrid”. C. Bermejo, impre-
sor. Madrid, 1960. 32 piginas.

Los estudios de Derecho parlamenta-
rio —afirma el autor de este interesan-
te ensayo— no han recibido por parte
de 1a tratadistica espafiola una aten-
cién esmerada, ni tampoco un cultivo
abundante. El doctor Rail Morodo
cree que una explicacién cabal de se-
mejante olvido no es tarea ficil, por
lo menos, para ello, no podria acudirse
al punto de vista de una causa tnica.
Entre tales razones o motivos —que el
autor estima explicaciones aproximati-
vas y no suficientes— pueden sefialarse
las que siguen: la derivacidn politiza
del momento actual, sin que esto su-
ponga una mayor bibliografia juridico-
parlamentaria en las épocas pasadas; la
ambigiiedad de que adolece hoy, entre
nosotros, el concepto y contenido del
Derecho Politico, situacién que margi-
na el interés e incluso la necesidad de
estudiar los problemas constitucionales
y parlamentarios; y finalmente, la inr
existencia de un Parlamento en sentido
tradicional, explicacién, sin embargo,
que Raiil Morodo considera incorrecta.

Por el contrario, admitida, en el sen-
tido mds extenso posible y komo una
mera hipdtesis de trabajo, la vigencia
del Derecho constitucional —refiérase
a los regimenes democritico-burgue-
ses (a los que hasta ahora estuvo com-
primido) o bien a los Estados comunis-
tas o a las estructuras residuales del
totalitarismo fascista—, no cabe negar
la existencia del Derecho parlamentario
para todos y cada uno de los sistemus
politicos aludidos. Esta afirmacién es im-~

portante en cuanto que hace posible la
elaboracién doctrinal y técnica del De-
recho parlamentario bajo 4dngulos tan
diferentes.

El autor, después de acoger en los
estudios del Derecho parlamentario la
estructura y funcionamiento de las
asambleas politicas, deliberantes y re-
presentativas en la medida que fuere,
examina el papel del Reglamento par-
lamentario, es decir, del “sistema re-
gulador de la organmizacién, podeies y
facultades” de dichas asambleas. En
principio estima estos reglamentos ¢o-
mo la fuente mis explicita del Derecho
parlamentario: la conversién en end-
dad legal de las disposiciones reglamen-
tarias que para su propio gobierno dic-
tan los Parlamentos, constituye el tema
central de todo el ensayo.

Uno de los problemas esenciales que
se plantea la moderna doctrina del De.
recho constitucional es el de fa exis.
tencia o no del principio de autonor-
matividad de los Parlamentos; en cl
fondo, se trata del problema de autono-
mifa y autogobierno de las asambleas
joliticas v, al propio tiempo, es el nudo
de las relaciones entre el Ejecutivo y
Legislativo. El doctor Raiil Morodo fija
el concepto o delunita el contenido de
ese principio con estas palabras: “La
facultad de toda Asamblea pelitica, z-
liberante y representativa, de otorgarse
su propio Reglamento interno, mediante
una resolucién aprobada por la misma
Asamblea”.

Pero este concepto es solamente vi-
lido para el Estado liberal de Derecho,
en cuanto que ha sido considerado,
desde el estallido politico de 1789, co-
mo un motivo intimo del régimen par-
lamentario; constituye, se ha dicho, uno
de los resortes menos excusables para
el desarrollo cabal de los sistemas fun-
dados en la distincién o colaboracién
de poderes. El autor, con todo, expre-
sa que esa afirmacién no es rigurosa-
mente exacta. Si admitimos que es po-
sible hablar del Derecho parlamenta-
rio al margen de la democracia, no ca-
be duda que ese principio puede o debe
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tener vigencia en los regimenes autori-
tarios; y de hecho asi ocurre. Los pa-
rigrafos siguientes que comgponen el
ensayo de Radl Morodo estdn dedicados
a la prueba y defensa de esa afwma-
cién.

Asi, al estudiar la autonormatividad
reglamentaria en el Derecho constitu-
cional espafiol, el autor deduce ser
aquél un principio consustancial a nues-
tra legislacién liberal. Los caracteres
formales e intimos de la autonomia re-
glamentaria —con las consiguientes li-
mitaciones que los diversos sistemas po-
lidcos impusieron a unos y otros— se
repiten a lo largo de siglo y medio,
mis o menos, de historia democritica.
Y acaso hoy, en que las leyes vigentes
exigian la colaboracién de! Gobierno y
las Cortes en la redaccién del Regla-
mento de éstas, no puede hablarse de
autornomacién, por lo menos en el sen-
tido legal; pero, contrariamente a lo
que piensa el autor, es incuestionable
—dejando a un lado distinciones ca-
suisticas que nada esclarecen— que en
el orden real o prictico la autonorma-
tividad ha sido un principio respetado,
aunque nada mis fuera que por moti-
vos técnico-juridicos. No se trataba de
una colaboracién estricta; en este caso,
como, en general, en todas las manifes-
taciones que propendan a tener reper-
cusién publica, ¢l Gobierno se ha re.
servado su control o fiscalizacién, pero
no es posible que contribuya a su gé-
nesis.

Por lo que hace referencia al Dere-
cho constitucional y el parlamentario
de otros paises —desde Ias Constitucio-
nes democritico-liberales a los comunis-
tas, sin olvidar los regimenes de base
corporativa—, Radl Morodo seiiala Ia
linea persistente que autoriza a hablar
de la generalizacién legal de la autono-
mia reglamentaria de los Parlamentos.
Es en general un principio reconccido
por todos los paises, por todos los re-
gimenes, por todos los sistemas politi-

a simples motivos de organizacién y
administracin estatales.

Este principio, en su foyma mds
pura e ideal, cuyo auge, sin embargo,
corresponde a las épocas en que la de-
mocracia era aun la consecuencia inme-
diata de la Revolucién francesa, ha su-
frido limitaciones muy precisas en los
(liimos deccnios. En la actualidad, se
habla ya de la crisis de la autonorma-
cién reglamentaria, sobre todo a partir
de la Consttucién francesa de 1958.
Pero esto no deja de ser un diagnds-
tico exagerado- A mi juicio, la negacién
de ese principio por la legislacién vi-
gente francesa se debe a motivos con-
trarios o distintos de los de la organi-
zacién del Estado. Son razones polit-
cas, resentimientos plasmados en leyes
contra el arbitrismo y desbarajuste par.
lamentarios de la III y IV Republicas.
Son acaso, también, deseos oscuros de
reafirmacién del Ejecutivo, con vistas a
eliminar o detener el desmoronamiento
del viejo Imperio colonial francés. No
es posible que la mencionada crisis se
rroduzny en otros paises: incluso en
Francia, el tiempo y las necesidades de
ordenar de manera precisa y satisfacto-
ria las relaciones entre la Cimara y el
Gobierno traeran, sin duda, la reacep-
tacién del principio de autonomia re-
glamentaria.

FERMIN SoLANA

Rarar. COMPRES PEREZ: Lz Repu-
blica Dominicana y Espa#ia: Una mis-
ma Religion, una misma Cultura y un
Destino Comiin, Impreso por el Taller
Grifico Cies. Madrid, 1956. 166 pa-
ginas.

Aristételes no ha sido el primer pen-
sador que dedicé su tiempo y simpa-
tfa al examen de la retdrica, de sus
formas y las partes del discurso; aun-
que este fildsofo, recogiendo y purifi-
cando la tradicién socritico-platénica,
de que en definitiva era depositario, fué

cos. Y cllo, sin duda, se debe a con- el primero que mecanizé la logica e
sideraciones de tipo practico e, inaluso, hizo el intento de convertir la palabra



