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Clausulas limitativas y clausulas delimitativas
del riesgo en los seguros de responsabilidad civil

Comentario a cargo de:
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Catedratico de Derecho civil (Universidad de Castilla-La Mancha)
Consultor del despacho Pérez-Llorca

SENTENCIA DE 11 DE SEPTIEMBRE DE 2006
Ponente: Excmo. Sr. Don _José Antonio Seijas Quintana

Asunto: el parrafo primero del articulo 3 de la Ley de Contrato
de Seguro contempla los diferentes tipos de clausulas de la poliza de
seguro en los siguientes términos: «Las condiciones generales, que
en ningun caso podran tener caracter lesivo para los asegurados, ha-
bran de incluirse por el asegurador en la proposicion de seguro si la
hubiere y necesariamente en la poliza de contrato o en un documen-
to complementario, que se suscribira por el asegurado y al que se en-
tregara copia del mismo. Las condiciones generales y particulares se
redactaran de forma clara y precisa. Se destacaran de modo especial
las clausulas limitativas de los derechos de los asegurados, que debe-
ran ser especificamente aceptadas por escrito».

El objeto de la sentencia consistia en determinar si las clausu-
las en las que se contiene la suma asegurada deben considerarse
como clausulas limitativas de los derechos del asegurado, en cuyo
caso habian de cumplir los requisitos formales establecidos en el ci-
tado precepto de la LCS, o bien como clausulas de delimitacion del
riesgo, no sometidas a tales requisitos.

En esta sentencia, el Tribunal Supremo consideré que las clau-
sulas en las que se contenia la suma asegurada debian calificarse
como clausulas de delimitacion del riesgo.

Nota del director: muy pocos dias después de entregarme su comentario, fallecia Fernando Reglero en un
accidente de espeleologia. Es probablemente ésta la tiltima aportacion que el profesor Reglero hizo a la comuni-
dad cientifica. Uno de los principales especialistas en el Derecho espanol de la circulacion y el seguro nos dejo ese
aciago sabado del mes de abril. Pero sobre todo, nos dej6 una buena personay un buen amigo de sus amigos.
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Resumen de los hechos

E116 de diciembre de 1993, D. Jose Maria suscribié como tomador una po6-
liza de seguros bajo la denominacion “El seguro de mi coche” con la compania
Allianz Ras Seguros y Reaseguros, SA. En las condiciones particulares, y bajo el
titulo de “riesgos”, se relacionaban cada uno de los contratados, resultando que
la identificacién de unos y otros contenia la sola mencién de “incluido” y “ex-
cluido”,. En un solo grupo se incluia, ademds del de responsabilidad civil de
suscripcion obligatoria y complementaria, accidentes corporales, asistencia en
viaje, retirada del permiso de conducir y rotura de cristales, el identificado
como indemnizacién y reclamacién de danos.

El dia 12 de octubre de 1995, vigente la poliza, como consecuencia de un ac-
cidente de trafico producido al colisionar el vehiculo asegurado con un caballo,
falleci6 la conductora, esposa del tomador, y sufrié importantes danos el coche.
Se incoaron diligencias penales previas y, tras su archivo, se formul6 demanda en
juicio verbal para reclamar las indemnizaciones correspondientes, habiéndose
devengado honorarios y gastos de Letrado y Procurador que D. Jose Maria recla-
ma en su integridad a su aseguradora en virtud de la poliza contratada, al enten-
der que se trataba de un riesgo cubierto sin ninguna limitacion.
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1. Planteamiento

El de seguro ha sido histéricamente el arquetipo de contrato complejo y
oscuro. El clausulado de las poélizas se ha caracterizado desde siempre por el
empleo de una «jerga» particularmente criptica y por su marasmo conceptual,
que la Ley de Contrato de Seguro de 1980 lleg6 a solucionar satisfactoriamen-
te. No obstante, si ha de reconocerse a esta Ley un cierto esfuerzo en la busque-
da de dotar a las clausulas de una mayor claridad, lo que tiene su reflejo en su
articulo 3, si bien con resultados muy modestos. Con todo, siempre se ha consi-
derado a la LGS como una «adelantada» del posterior régimen general de los
contratos de adhesion, estatuido por la Ley 7/1998, de 13 de abril, de Condi-
ciones Generales de la Contratacién (LCGC) y del RDLeg 1,/2007, de 16 de no-
viembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios (TRLGDCU), leyes a cuya luz han de
interpretarse y aplicarse las clausulas de una pdliza de seguro [Sobre la aplica-
cién de la LGDCU y de la LCGC al contrato de seguro, vid. CABANAS GARCIA,
2005, pp. 9 ss., y PERTINEZ VILCHEZ, 2004, p. 179.].

En cuanto a los diferentes tipos de clausulas, en la terminologia del sector
se habla de clausulas generales, particulares y especiales. El art. 3 LCS se refiere
a los dos primeros tipos, si bien ni en él ni ningtn otro articulo de la Ley se dice
qué debe entenderse por condiciones generales o particulares. En cuanto a las
primeras, se limita a establecer los requisitos de incorporacion al contrato, lo
que equivale a decir la toma de conocimiento de su contenido por el tomador
y/ 0 asegurado: habran de incluirse en la proposicién de seguro, si la hubiere, y
necesariamente en la péliza de contrato o en un documento complementario.
En este ultimo caso deberan ser suscritas por el asegurado, al que se entregara
copia del mismo. Son presupuestos de incorporacion al contrato exigidos tam-
bién, con caracter general, por los arts. 5y 7 LCGC. En lo que se refiere a las
clausulas particulares tan s6lo dice que, al igual que las generales, «se redacta-
ran de forma claray precisa».

Del articulado de la LCS tampoco es posible extraer una diferencia claray
precisa entre ambos tipos de cldusulas. No obstante, la nocion de «condiciones
generales» cabe inducirla del segundo parrafo del art. 3 LCS cuando dice que
«Las condiciones generales del contrato estaran sometidas a la vigilancia de la
Administracién Piblica en los términos previstos por la Ley». Por tanto, parece
que no estan sometidas a esa “vigilancia” las condiciones particulares (o las es-
peciales, o cualesquiera otras que no puedan llamarse “generales”), lo que im-
plica que éstas estan destinadas a individualizar cada contrato en particular res-
pecto de sus elementos especificos, como la identificacion de las partes y de
otros sujetos que puedan ostentar algin derecho con motivo de la cobertura
(tomador, asegurado, beneficiarios, ...), el interés asegurado, la suma asegura-
da, la descripcion de los bienes asegurados, la duracion y fecha de efecto del
contrato, etc. [Cfr. PEREZ-SERRABONA, 1993, pp. 77 y 5.1, pero que no pueden
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contener previsiones que supongan una limitacion de los elementos esenciales que consti-
tuyen el ambito global de cobertura de la poliza, tal como estan configurados en las condi-
ciones generales. De otro modo, también aquéllas deberian estar sometidas a la
“vigilancia” administrativa.

En la practica aseguradora se considera que las condiciones generales son
las comunes a la practica totalidad de las pélizas de una determinada modali-
dad de seguro comercializado por un asegurador (incendios, robo, responsabi-
lidad civil, etc.), en el que se contienen las previsiones fundamentales aplica-
bles ala modalidad de que se trate (riesgos cubiertos, exclusiones de cobertura,
calculo y pago de primas, notificacién y comunicacion de siniestros, etc.). Ana-
dase a ello que tales condiciones estan normalmente prerredactadas por el ase-
gurador e impuestas en la relacién contractual, y la idea se corresponde con la
de condiciones generales de la LCGC [cfr. CABANAS GARCIA, cit., pp-10ys.],
en cuyo art. 1°.1 se definen como aquellas «clausulas predispuestas cuya incor-
poracion al contrato sea impuesta por una de las partes, con independencia de
la autoria material de las mismas, de su apariencia externa, de su extension y de
cualesquiera otras circunstancias, habiendo sido redactadas con la finalidad de
ser incorporadas a una pluralidad de contratos.» Por consiguiente, y como que-
da dicho, la LCGC (y el TRLGDCU) resulta plenamente aplicable a este sector
de la contratacion.

Pero con independencia de la consideracion que tengan las diferentes
clausulas del contrato de seguro (generales, particulares o especiales), lo verda-
deramente relevante es la informacion que se facilite al tomador y/o el asegu-
rado acerca del contenido del contrato en su conjunto [sobre este deber de in-
formacion v. SANCHEZ CALERO, 2005, pp. 85 y ss.], y si la redacciéon del
condicionado de la poliza es lo suficientemente clara como para que aquéllos
hayan podido tener un conocimiento cabal del alcance de la cobertura que han
contratado [cfr. SANCHEZ CALERO, pp. 95y ss.] (ademas, naturalmente, de
que no sean abusivas). Un deber de claridad, sencillez y concision que exigia el
antiguo art. 10.1 LGDCU y el vigente art. 80.1 del Texto Refundido de dicha
Ley, a cuyo tenor:

«Itn los contratos con consumidores y usuarios en los que se utilicen clau-
sulas no negociadas individualmente, incluidas los que promuevan las
Administraciones publicas y las entidades y empresas de ellas dependien-
tes, aquéllas deberan cumplir los siguientes requisitos:

a) Concrecion, claridad y sencillez en la redaccion, con posibilidad de
comprension directa, sin reenvios a textos o documentos que no se faciliten
previa o simultdneamente a la conclusion del contrato, y a los que, en
todo caso, deberan hacerse referencia expresa en el documento contrac-
tual».

[sobre la cuestion, SANCHEZ CALERQO, cit., pp. 90y s.].
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En cuanto alainterpretaciéon y aplicacion del art. 3 LCS por la jurispruden-
cia, la doctrina del Tribunal Supremo se ha caracterizado por una notable con-
fusion ya desde las primeras sentencias que abordaron la materia, lo que en
buena medida es fruto de las muchas dudas que suscita el precepto en lo relati-
vo alas funcionesy el alcance de los diferentes tipos de clausulas expresados en
él. Como queda dicho, la LCS es poco clara a la hora de definir la dimensién
formal de este contrato. En cuanto a su documentacion, la Ley se refiere a la
«poliza» en buena parte de los articulos de la seccion preliminar de su Titulo I
(arts. 3, 5, 8, 9, etc.), pero no dice exactamente qué debe entenderse por tal.
También habla de «solicitud y proposiciéon de seguro» (art. 6), de «documento
complementario» (art. 3), de «documento de cobertura provisional» (art. 5),
de las «condiciones contractuales» que debe recibir el tomador (art. 6 bis), de
las «clausulas acordadas» (art. 8.1II), etc., lo que convierte al elemento docu-
mental del contrato de seguro en una marana inextricable de conceptos forma-
les de dificil comprension, cuando no de abierta confusion.

Sea como fuere, como quiera que no todas las clausulas del contrato de seguro
pertenecen a la categoria de lesivas o limitativas de los derechos del asegurado
(clausulas a las que se refiere el art. 3 LCS), y que la cobertura del seguro exige ne-
cesariamente una delimitacién del riesgo cuya cobertura constituye la prestacién
del asegurador, la jurisprudencia ha creado otra categoria de clausulas, las llama-
das «clausulas de delimitacién del riesgo», para cuya eficacia parece que no se exi-
ge que se destaquen de forma especial y que sean especificamente aceptadas por
escrito. De aqui la clasificacion jurisprudencial entre «clausulas limitativas (de los
derechos del asegurado) y «clausulas de delimitacién del riesgo», que ha sido una
constante en buena parte de las sentencias del TS en materia de seguros.

Esto ha supuesto que, hasta fechas relativamente recientes, la Sala primera
del TS ha abordado esta problematica desde una perspectiva no exenta de un
cierto maniqueismo, en cuanto que las clausulas del contrato de seguro se han
adscrito normalmente a una u otra categoria. Una adscripcién que venia a pre-
determinar en buena medida el resultado del pleito, en la medida en que los
6rganos judiciales calificaban las clausulas del contrato segin cual fuera el sen-
tido del fallo. El resultado no podia ser otro que la aparicién y consolidacién de
un considerable confusionismo conceptual, cuya manifestacién mads ilustrativa
se encuentra en el hecho de que clausulas idénticas o andlogas han sido califi-
cadas en unos casos como limitativas de los derechos de los asegurados (curio-
samente casi nunca suscritas expresamente por ellos), y en otros como de deli-
mitacion del riesgo (y también de forma curiosa, el siniestro enjuiciado
normalmente quedaba al margen de la cobertura del seguro).

Hasta hoy el Tribunal Supremo no ha podido desprenderse de semejante
lastre, por la sencilla razon de que no ha querido o no ha considerado la posibi-
lidad de acudir a una categoria de ineficacia contractual aplicable en buena
parte de los casos objeto del litigio: la no incorporacion al contrato de las clau-
sulas debatidas por falta de los necesarios requisitos que para ello exige tanto la
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Ley general en la materia, la de Condiciones Generales de la Contratacion,
como la propia Ley de Contrato de Seguro.

No obstante, en el tiltimo ano ha empezado a vislumbrarse un acercamien-
to a la solucion correcta, reflejado sobre todo en la STS de 11 septiembre 2006
(RJ 2006, 6576), si bien no se ha dado atun el paso definitivo en esta direccion.

2. El «thema debati»

Nada mejor para ilustrar esa confusion conceptual de la doctrina del Tri-
bunal Supremo que el examen de dos recientes sentencias de su Sala Primera:
la STS de 30 diciembre 2005 (R] 2006, 179) y la que es objeto de este comenta-
rio. Ambas conocieron de sendas clausulas de contratos de seguro relativas a la
limitacion de la obligacion cobertura del asegurador hasta una determinada
suma. La primera limitaba la indemnizacién por invalidez del asegurado, y la
segunda lo hacia respecto de la cobertura de defensa juridica.

La primera de las sentencias citadas supuso un drastico cambio de rumbo
en relacion con la jurisprudencia anterior respecto de la naturaleza de las clau-
sulas en las que se fijaba la suma asegurada, considerandola como una clausula
limitativa de los derechos del asegurado. La que STS de 11 de septiembre de
2006 vino a corregir esta desviacion, volviendo a la doctrina anterior, expresa-
da, como veremos, en un buen nimero de sentencias, que calificaba tales clau-
sulas como delimitadoras del riesgo. Por ello, para comprender cabalmente el
significado de esta ultima sentencia, es preciso examinar con cierto deteni-
miento la STS de 30 diciembre de 2005.

3. La Sentencia de 30 diciembre 2005

La sentencia de la Sala 1* del Tribunal Supremo de 30 diciembre 2005 (R]
2006, 179; ponente: Excmo. Sr. D. Juan Antonio Xiol Rios) [puede verse un co-
mentario a esta sentencia de REGLERO CAMPOS, F., C.C.J.C., 2006; pp. 1659y
ss.] trata de la interpretacion y alcance que haya de darse a la parte del contrato
del seguro en el que se fija la suma asegurada, sus limites, sus diferentes subli-
mites y el concepto de unidad de siniestro. La concreta cuestiéon que aborda
esta sentencia se refiere a la consideracion de la clausula en la que se fijan los di-
ferentes elementos de la suma asegurada como limitativa de los derechos del
asegurado o como de delimitacién del riesgo cubierto por el contrato.

3.1. Los hechos

D. Juan Luis suscribi6 con la compania Alianza Ras (hoy Allianz, S.A.) una
poliza de seguro en relaciéon con un vehiculo de su propiedad que cubria, entre
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otros riesgos, el de los danos corporales del conductor (seguro de accidentes).
En las condiciones particulares de la poliza, suscritas y firmadas por ambas par-
tes, constaba, entre otras coberturas, la del seguro obligatorio, asi como la de
los danos corporales sufridos por el conductor del vehiculo asegurado, esta ul-
tima con la palabra «incluido». En una de las hojas de dicha poliza se hacia refe-
rencia a las condiciones generales del contrato y a las condiciones especificas,
manifestandose que el asegurado reconoce haberlas leido, recibido y compro-
bado. En documento diferente se contenian las condiciones generales del con-
trato, en cuyo capitulo 2 se fijaba como suma asegurada en caso de invalidez fi-
sica permanente y total la cantidad de 3.000.000 ptas y para la invalidez fisica
permanente y parcial el resultado de aplicar a la cantidad de 3.000.000 ptas. el
baremo que se especificaba.

Después de concertado el contrato, y con ocasion de un accidente de trafi-
co en el que se vio involucrado el citado vehiculo, conducido por el propio D.
Juan Luis, éste sufrio serias lesiones de las que resultaron graves secuelas corpo-
rales, calificadas de invalidez permanente total.

3.2. La demanda y las sentencias de instancia

D. Juan Luis reclamo a su aseguradora la cantidad de 21.868.882 ptas., una
suma sustancialmente superior a la fijada por los conceptos senialados en las
condiciones generales de la poliza, alegando sintéticamente lo siguiente: 1°.
Que los limites indemnizatorios fijados para el seguro que cubria la muerte y los
danos corporales del conductor figuraban en las condiciones generales de la p6-
liza, que no habian sido expresamente aceptadas por él. 2°. Que en el tnico do-
cumento firmado por él figuraba entre los riesgos cubiertos el de «accidentes
corporales del conductor», con la expresion «incluido» (sin inclusion de canti-
dad maxima, a diferencia de otros riesgos), de donde se inferia que la cobertura
de este riesgo era ilimitada; 3°. Que tal ausencia Ginicamente podria perjudicar a
la aseguradora atendiendo a lo dispuesto en el art. 8 LCS. 4°. Que la limitacién
de la cobertura del riesgo de danos corporales tiene caracter limitativo de los de-
rechos del asegurado, por lo deberia haber sido firmada por €l, de acuerdo con
lo dispuesto por el art. 3 LCS. Por ultimo, se hacia una referencia al art. 1.288 CC
yalart. 10.2 de la Ley 26,/198 de Defensa de los consumidores y Usuarios, relati-
vos a la oscuridad de los clausulados en los contratos con consumidores, de
modo que —se decia— era de aplicacion la regla contra proferentem.

En primera instancia se estim6 la demanda, condenandose a Allianz Ras al
pago de 21.868.882 ptas, asi como el interés del 20% anual desde la fecha del si-
niestro. La aseguradora interpuso recurso de apelacion, que fue parcialmente
estimado por la sentencia de lasecc. 17* de la AP de Barcelona, que rebajé la in-
demnizacién a cargo de Allianz Ras a 3.000.000 ptas., en la consideracién de
que ésta era la suma asegurada, por lo que el asegurador no podia ser condena-
do a una cantidad superior. D. Juan Luis interpuso recurso de casacién.
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3.3. La sentencia

El Tribunal Supremo delimit6 el objeto del litigio de la siguiente forma:
«La controversia que da origen a este proceso, trasladada a este recurso de casa-
cion, exige resolver si la limitacion derivada del establecimiento de la suma ase-
gurada fijada para la invalidez fisica permanente en las cldusulas generales
constituye una clausula limitativa no especificamente aceptada por escrito por
el aseguradoy, en consecuencia, debe entenderse que carece de validez y efica-
cia, de tal suerte que la cobertura de los danos corporales del conductor del ve-
hiculo por incapacidad permanente no estd sujeta a limite cuantitativo (como
sostiene el recurrente D. Juan Luis y entendi6 el Juzgado de Primera Instancia)
o, por el contrario, si dicha clausula es valida y eficaz, como defiende la parte re-
curriday entendio la sentencia impugnada».

Asi delimitada la cuestion litigiosa, el Tribunal Supremo estimé6 el recurso
atendiendo a las siguientes consideraciones:

Aquellas clausulas mediante las cuales se establece la suma asegurada
como cantidad méaxima a la cual puede ascender el importe de la indemniza-
cién no pueden estimarse comprendidas dentro de la categoria de clausulas de
delimitacion del riesgo. «La fijacién de la suma asegurada (elemento esencial
de la pdliza), cuando se establece como una restriccion en relacion con el al-
cance o valor real del danno producido por el siniestro, tiene cardcter limitativo
de los derechos del asegurado, dado que, con arreglo al articulo 27 LCS «la
suma asegurada representa el limite maximo de la indemnizacién a pagar por
el asegurador en cada siniestro», segiin explica la STS de 11 febrero 2002. Di-
chas clausulas, en efecto, restringen el derecho del asegurado a la indemniza-
ci6én una vez que el riesgo objeto del seguro se ha producido» (FD 3°).

A continuacion se refiere la sentencia a los precedentes jurisprudenciales
acerca de esta materia, senalando lo siguiente:

«LLos tinicos precedentes que pueden invocarse en contra de esta aprecia-
cion proceden de la Sala de lo Penal de este Tribunal, por lo que carecen de va-
lor jurisprudencial en el orden civil (v. gr., STS ntim. 385/1995 [Sala de lo Pe-
nal], de 17 marzo), o bien constituyen manifestaciones obiter dicta (a mayor
abundamiento) en alguna resolucién aislada (STS 14 de mayo de 2004) ».

«La omision de la suma asegurada por el concepto de darios corporales del
conductor en las condiciones particulares, dado el cardcter esencial de la
misma y su cardcter limitativo de los derechos del asegurado, exige necesa-
riamente, tal como se desprende del articulo 3 LCS, que dicha cléusula fue-
ra aceptada especificamente y por escrito por éste, mientras que en el caso
examinado la expresada clausula o condicion figura en las condiciones ge-
nerales que han sido aportadas por la compania aseguradora con la contes-
tacion a la demanda, pero no aparece incluida en las condiciones particu-
lares suscritas por el tomador del seguro, de donde se infiere que la omision
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del requisito de la firma de las condiciones generales, que algun sector de la
doctrina considera justificable si figuran aceptadas por el tomadoy, adquie-
re trascendencia relevante cuando se trata del establecimiento de una clau-
sula limitativa de los derechos del asegurado, por cuanto comporta una
vulneracion flagrante del mandato de aceptacion especifica y por escrito de
dichas clausulas por parte de aquél».

«La falta de fijacion de la suma asegurada en la poliza (aunque se encuen-
tre en las condiciones generales) unicamente puede perjudicar a la asegura-
dora con arreglo a lo dispuesto en los arts. 1288 del Codigo Civil y el 10.2
de la Ley 26/1989 de Defensa de los consumidores. Cualquiera que sea la
trascendencia que se atribuya a la irregularidad consistente en la falta de
firma del asegurado de las condiciones generales, cuya recepcion niega el re-
currido haber obtenido, resulta insuficiente que en las condiciones particu-
lares, suscritas por él, se expresara que el asegurado conocia y habia recibido
y comprobado las condiciones generales, dado que la falta de firma en las
condiciones generales redunda en la falta de eficacia de las clausulas limi-
tativas establecidas en ellas, necesitadas de aceptacion especifica y por escri-
to segun el art. 3 LCS, y debe interpretarse en contra de la compariia asegu-
radora que da lugar a la existencia del incumplimiento legal».

3.4. Constideraciones criticas

De los hechos conocidos por esta sentencia interesa destacar los siguientes:
En las condiciones particulares de la pdliza, suscritay firmada por la aseguradora y
por el tomador, éste declaré haber recibido, leido y comprobado las condicio-
nes generales del contrato de seguro, y en el capitulo II, apartado B de las mis-
mas, se especificaba que la p6liza se componia de los siguientes documentos: 2.
Las Condiciones Generales Especificas de la modalidad de seguro correspon-
diente, que tratan del alcance de la cobertura que garantiza el Asegurador. 3.
Las Condiciones Particulares, que fijan los datos propios e individuales de cada
contrato y recogen las clausulas que por voluntad de las partes completan o mo-
difican las Condiciones Generales, dentro de lo permitido por la Ley.

En las condiciones generales constaba, entre otras coberturas, la del segu-
ro obligatorio, los gastos derivados de la reclamacion de danos a terceros, asi
como la de los danos corporales del conductor del vehiculo asegurado, con la
palabra «incluido». En las condiciones particulares se modificaron los limites
de cobertura establecidos en las condiciones generales respecto de los riesgos
relativos a los danos del vehiculo y sus accesorios (que se fijaban en el 100%,
con una cuantia maxima de 5.000.000 ptas) asi como a la reclamacioén de danos
(100%, con un maximo de 1.000.000 ptas). No habia modificacion en cuanto al
limite de cobertura del riesgo de danos corporales del conductor contenidos
en las condiciones generales, en las que se fijaba como suma asegurada en caso
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de invalidez fisica permanente y total la cantidad de 3.000.000 de pesetas y para
la invalidez fisica permanente y parcial el resultado de aplicar a la cantidad de
3.000.000 de pesetas el baremo que se acompanaba.

Las condiciones particulares modificaban, pues, los limites de cobertura
previstos en las condiciones generales para ciertos riesgos, de donde concluyo
la Audiencia Provincial «que al no haberse establecido en las condiciones parti-
culares modificacion alguna en cuanto al limite de cobertura del riesgo de Ac-
cidentes corporales del conductor, se habra de estar al fijado en las Condicio-
nes Generales, no existiendo por tanto la oscuridad o contradiccion a que
alude la resolucion impugnada».

De los hechos relatados parece inducirse que las condiciones generales no
fueron firmadas por el asegurado, de modo que quedaron incorporadas a la rela-
cion contractual por remision. Podria discutirse aqui si es suficiente esa remisiéon y
ese «reconocimiento» genérico del asegurado de haber «leido, recibido y com-
probado» las condiciones generales para considerarlas incorporadas al contra-
to (como entendi6 la Audiencia), habida cuenta que el art. 3 LCS exige la «sus-
cripcion» de aquéllas por el asegurado, y asi se alegaba en el recurso de
casacion. En efecto, en los tres argumentos expresados en el motivo del recurso
(que se recogen en el primer parrafo del FD 2° de la sentencia), el senalado con
lasletras a) y b) se refieren a la falta de firma por el tomador de las condiciones
generales, la falta de inclusion en el inico documento firmado por aquél de li-
mite cuantitativo del seguro de accidentes (a diferencia de lo que ocurria con
las otras coberturas), y que esta ausencia inicamente debia perjudicar a la ase-
guradora, segun lo dispuesto en el art. 8 LCS (argumento que se reiteraba en el
motivo 2° del recurso).

Lo que sucede es que la alegada por el asegurado no es la consecuencia
prevista por el art. 8 LCS para el caso de discordancia entre «el contenido de la
poliza y la proposicion de seguro o de las clausulas acordadas», sino que en es-
tos casos lo que hace el citado precepto en su ultimo parrafo es «compeler» al
tomador para reclamar a la Entidad aseguradora en un plazo determinado
para que subsane la divergencia existente, transcurrido el cual sin hacer la re-
clamacion, «se estara a lo dispuesto en la poliza». Cierto es que la norma puede
considerarse «abusiva», en cuanto que exige al tomador del seguro un deber de
diligencia a la hora de examinar la totalidad del contenido del contrato por
una discordancia claramente imputable al asegurador, que modifica unilateral-
mente ese contenido.

De otro lado, el mismo precepto ordena en su tltimo inciso que lo estable-
cido en €l «se insertara en toda poliza del contrato de seguro», si bien no se dice
cuales son las consecuencias de la omision. A tales consecuencias se refiere la
STS de 26 febrero 1997 (R]J 1997, 709), senalando que «la omisién de aquella
expresion en la poliza supone que dicha norma no puede ser invocada en su fa-
vor por la entidad aseguradora», no siendo suficiente que figure en las condi-
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ciones generales pues «el precepto exige que la insercién se haga precisamente
en la poliza, que puede ser documento distinto de aquel otro en que se contie-
nen las condiciones generales, distincion que es manifiesta en el art. 3.° de la
Ley 50/1980. En este litigio, las condiciones generales figuran como “docu-
mento complementario” a la pdliza, no se insertan en ella, por lo que no pue-
den ser calificadas como “p6liza” a los efectos de la insercion de lo que especifi-
caysenaladamente ordena el legislador. De acuerdo con el contexto del art. 8°,
la insercioén en cuestion es una mas de las indicaciones obligatorias que toda
poliza ha de contener».

La quaestio debatireside, pues, en el mismo concepto de pdliza. En varios de
sus preceptos la LCS habla de péliza y de documentos complementarios como
algo distinto (arts. 3, 5, 8, etc.), si bien no esta muy claro en ella lo que debe
considerarse como «pdliza». Lo inico que parece claro es el concepto mismo
de «contrato de seguro», que, desde una perspectiva formal, debe considerarse
como el conjunto de documentos (proposicion del seguro, péliza, documentos
complementarios) en el que se contienen sus elementos fundamentales y el ré-
gimen de los derechos y obligaciones de las partes bajo las distintas modalida-
des de su clausulado (condiciones particulares, generales y especiales). Precisa-
mente en prevision de que existan contradicciones en el contenido de tales
documentos se establece la regla del altimo parrafo del art. 8.

En cuanto al lugar en el que deben figurar las condiciones generales, del
art. 3 LCS cabe concluir que pueden estarlo tanto en la péliza como en un do-
cumento complementario. Lo relevante es que a la hora de suscribir el contra-
to el tomador del seguro tenga conocimiento de las mismas y las acepte.

La citada STS de 26 febrero 1997 fue invocada por el actor en el recurso de
casacion que dio lugar a la sentencia que examinamos, en apoyo de su tesis se-
gun la cual las limitaciones cuantitativas de cobertura deberian figurar en las
condiciones particulares, y no en las generales. Lo que sucede es que el TS no
entro en el contenido del ultimo parrafo del art. 8 LCS, sino que derivo el deba-
te hacia la cuestion relativa a la calificacion de la clausula controvertida (la que
fijaba el limite cuantitativo de cobertura del seguro de accidentes) como de de-
limitacion del riesgo o como limitativa de los derechos del asegurado, una dis-
tincién que, como se sabe, es de corte fundamentalmente jurisdiccional, pues
en ninguna parte de la Ley de Contrato de Seguro hay referencia al primer tipo
de clausulas.

En efecto, la Ley de Contrato de Seguro se refiere tan s6lo a las clausulas li-
mitativas de los derechos del asegurado en su art. 3, para decir que «se destaca-
ran de modo especial» y que «deberan ser especificamente aceptadas por escri-
to», circunstancias cuya omision supone, segun reiteradisima jurisprudencia, la
ineficacia de la clausula en cuestion. De este modo, que una determinada clau-
sula pueda ser calificada de limitativa de derechos o de delimitacion del riesgo
no afecta a su validez, aunque si a la forma en que deben ser suscritas para su
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plena eficacia. La STS de 30 diciembre 2005 es particularmente ilustrativa en
este sentido, sobre todo en el hecho de que la calificacion de las clausulas con-
tenidas en un contrato de seguro de uno u otro modo adquiere una importan-
cia decisiva, ya que sera lo que decida su régimen juridico, singularmente en lo
relativo a la forma en que deben ser suscritas.

Como queda dicho, las clausulas limitativas de derechos precisan de una
«destacada» presencia en la poliza y su aceptacion expresa por el tomador del
seguro, mientras que “las demas” son plenamente eficaces sin que concurra
ninguna de ambas circunstancias (siempre, naturalmente, que no sean lesivas).
Las primeras —dice esta sentencia— estan sujetas al requisito de la especifica
aceptacion por escrito por parte del asegurado que impone el art. 3 LCS, mien-
tas que las segundas «son susceptibles de ser incluidas en las condiciones gene-
rales» y «basta con que conste su aceptacion por parte del asegurado» (entien-
do que una aceptacioén general y no necesariamente especifica).

La cuestion reside, pues, en precisar qué clausulas pertenecen a unay otra
categoria. La sentencia de 30 diciembre 2005 se refiere a este extremo median-
te formulas generales, citando la STS de 16 octubre 2000 (R] 2000, 9195). Sin
embargo, esta ultima sentencia se refiere a las clausulas limitativas no para con-
traponerlas a las cldusulas de delimitacion del riesgo, sino para hacerlo respec-
to de las que excluyen de la cobertura del seguro determinados riesgos o even-
tos. Se dice asi en ella que «las cldusulas limitativas operan para restringir,
condicionar o modificar el derecho del asegurado a la indemnizacién una vez
que el riesgo objeto del seguro se ha producido», mientras que «la clausula de
exclusion de riesgo es la que especifica qué clase de ellos se ha constituido en
objeto del contrato», distincién que «ha sido aceptada por la jurisprudencia de
esta Sala (STS de 16 de mayo de 2000 [R] 3579] y las que cita)» [no se ve muy
claro en esta sentencia, pero parece que se debatia la cuestion de si el seguro
cubria o no ciertos honorarios profesionales. Sobre ella se dice en la sentencia
que «a la vista del texto de la clausula, es claro que configura una de las del tipo
acabado de describir, especificando los riesgos cuya produccion quedaba fuera
del seguro de danos contratado»]. Con lo que implicitamente viene a decirse
que las clausulas de exclusion del riesgo constituyen una especie del género o
categoria mds amplia de las clausulas que lo delimitan.

Sobre esto pueden verse las SSTS de 16 octubre 2000 [R] 9195]), 18 sep-
tiembre 1999 (R] 6940), 9 febrero 1994 (R] 840), 16 octubre 1992 (R] 7827), 9
noviembre 1990 (R] 8535), entre otras muchas.

La sentencia que examinamos se refiere a estas clausulas de exclusion del
riesgo de la siguiente manera: «Estas clausulas delimitadoras del riesgo son,
pues, aquellas mediante las cuales se establecen «exclusiones objetivas» (STS 9
noviembre 1990) de la péliza en relacion con determinados eventos o circuns-
tancias, siempre que respondan a un propo6sito de eliminar ambigtiedades y
concretar la naturaleza del riesgo en coherencia con el objeto del contrato o
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con arreglo al uso establecido y no se trate de clausulas que delimiten el riesgo
en forma contradictoria con las condiciones particulares del contrato, no fre-
cuente o inusual (SSTS de 10 de febrero de 1998, 17 de abril de 2001, 29 de oc-
tubre de 2004, nam. 1055/2004, 11 de noviembre de 2004, rec. num. 3136/
1998,y 23 de noviembre de 2004, nam. 1136,/2004) ».

En cuanto a las clausulas de delimitacion del riesgo, como categoria gene-
ral, es dificil dar una definicion precisa de ellas, pues a la hora de perfilar la
concreta cobertura, las polizas de seguros senalan los limites dentro de los cua-
les se presta aquélla. Por ello, las formulas genéricas de diferenciacién entre
cldusulas limitativas de derechos y cldausulas de delimitacién del riesgo son
poco precisas, pues en la practica no es posible decidir, apoyandose en ellas,
cuando una cldusula pertenece a una categoriay cuando a otra. De este modo,
la problemadtica que se debate requiere un examen casuistico de uno y otro tipo
de clausulas, en particular de las cldusulas de delimitacién del riesgo, debién-
dose llegar al concepto de clausulas limitativas de modo negativo: son aquellas
que no pudiéndose calificar de delimitadoras del riesgo suponen una falta de
cobertura total o parcial del seguro.

Desde una perspectiva general, las clausulas de delimitacion del riesgo
pueden ser de muy variada condicion, y se clasifican atendiendo al tipo de deli-
mitacion (objetiva, subjetiva, cuantitativa, temporal, geografica, etc.). De for-
ma mas concreta, en la practica aseguradora las clausulas mas frecuentes de
este tipo son las siguientes:

a) Las clausulas de delimitacion objetiva, que en lo fundamental se refieren al
ambito material o a la actividad en la que o de la que se deriva el dano. Asi, el
ejercicio o desarrollo de actividades de naturaleza profesional o empresarial,
del uso de determinados objetos o instrumentos (vehiculos de motor, armas,
...), etc. Dentro de esta delimitacién objetiva, se encuentran también las relati-
vas al concepto de “unidad de siniestro”.

b) Las clausulas de delimitacion subjetiva. La cobertura del seguro alcanza a los
danos sufridos por el asegurado u otras personas, excluyéndose los experimen-
tados por otras expresamente senaladas en la poliza.

c) lasclausulas de delimitacion temporal. Son las que delimitan el periodo de co-
bertura de la péliza, dentro del cual debe acaecer el siniestro. En este extremo
es particularmente controvertida la problematica suscitada por las llamadas
clausulas claim madey por el impago de la prima.

d) Las clausulas de delimitacion geografica o espacial. Para que quede cubierto
por la poliza de seguro el siniestro debe haber acaecido dentro de un determi-
nado ambito geografico o territorial.

e) Las clausulas de delimitacion de ovden juridico. Por ejemplo, en el seguro de
RC, en el que puede preverse que la cobertura alcance tan s6lo a un tipo de res-



LUS FERNANDO REGLERO CAMPOS 191

ponsabilidad civil, la contractual o, normalmente, la extracontractual, exclu-
yendo la otra.

f) Las clausulas de «subsidiariedad». Son clausulas que se insertan en ciertas
polizas de RC, normalmente de grandes riesgos, y en cuya virtud la entidad ase-
guradora que presta cobertura a la responsabilidad civil del asegurado declara
hacerlo para los casos en que esa responsabilidad o, en su caso, los danos, no
esté cubierta por otro seguro.

g) Y, naturalmente, las clausulas de delimitacion cuantitativa de cobertura o, lo
que es lo mismo, las que senalan la suma o capital asegurado.

En efecto, si hay un elemento del contrato de seguro que representa la mas
genuina delimitacion del riesgo cubierto por el asegurador, ése no es otro que la
suma (o capital) asegurada. Aunque en realidad, mas que hablar de un elemento
de delimitacion del riesgo, la suma asegurada representa el limite de la obliga-
cion del asegurador, mas alla del cual no existe seguro. Con claridad lo dice el art.
27 LCS, segun el cual «La suma asegurada representa el limite maximo de la in-
demnizacién a pagar por el asegurador en cada siniestro». Cierto que este pre-
cepto se ubica en el Titulo dedicado a los seguros contra danos (Titulo II), y que
el Titulo III de la LCS, dedicado a los seguros de personas no contiene una nor-
ma similar, pero es evidente que en este tipo de seguros el limite de la obligacion
de indemnizar del asegurador lo constituye la suma asegurada o el capital contra-
tado. Asi se desprende del art. 83 LCS, relativo al seguro de vida, cuando dice que
por este seguro «el asegurador se obliga ... dentro de los limites establecidos en
esta Leyy en el contrato, a satisfacer al beneficiario un capital, ...» (una norma que
se extiende al seguro de accidentes, por remision del parr. 2° del art. 100 LCS).

La diferencia entre los seguro contra danos y los seguros de personas reside
en este punto en el hecho de que en los primeros la suma asegurada representa
el limite maximo de la obligacion del asegurador (normalmente por siniestro, si
bien existe una variada gama de clausulas que delimitan esa obligacién), y no la
indemnizacién que ha de satisfacer el asegurador. El alcance de la indemniza-
cion se rige por un principio primordial en este tipo de seguros: el del interés ase-
gurado y el de la prohibicién de enriquecimiento del asegurado. Principio ex-
presado en el art. 26 LCS, a cuyo tenor «El seguro no puede ser objeto de
enriquecimiento injusto para el asegurado. Para la determinacién del dano se
atendera al valor del interés asegurado en el momento inmediatamente anterior
a la realizacion del siniestro». De aqui nacen los conceptos de infraseguro y so-
breseguro (arts. 30 y 31 LCS), y el principio de que el asegurador habra de in-
demnizar al asegurado segtin los danos efectivamente sufridos (principio indemni-
zatorio),, teniendo como limite el del valor asegurado (art. 27 LCS).

Vid. SSTS de 7 octubre 1986 (R] 1986, 5331), 1 diciembre 1989 (R] 1989,
8785) y 11 febrero 2002 (R] 2002, 3108), entre otras.

Cuando se trata de seguros de responsabilidad civil, la suma asegurada re-
presenta el limite maximo de la obligacion del asegurador, pero la medida de



192 STS de 11-09-20006. Clausulas limitativas y clausulas delimitativas del riesgo en los seguros ...

esa obligacion viene dada por la de los danos de que resulte responsable el ase-
gurado. De este modo, como dice la STS de 15 junio 1995 (RJAR. 5295), el ase-
gurador puede quedar obligado a pagar menos que el asegurado, pero no al
pago de una cantidad superior a la que fue aquél condenado, aunque sea infe-
rior a la suma asegurada (cfr. art. 1.826 CC): «La aseguradora no esta obligada
ni puede ser condenada a satisfacer mas cantidades ni ninguna superior a aque-
llas a cuyo pago ha sido condenado el propio asegurado (STS de 8 octubre
1994 [RJAR. 7470]), pues supondria entrar en problematica de enriquecimien-
to sin causa, cobro de lo indebido y otros supuestos civiles andlogos y, en todo
caso, confundir este especial seguro de responsabilidad civil con el seguro de
danos, ya que no se aseguran directamente efectivos danos propios (aunque de
modo indirecto se preserva el dano al patrimonio del asegurado, al evitarse te-
ner que abonar las indemnizaciones correspondientes), sino mas bien los da-
nos a terceros, que son los verdaderos destinatarios y perceptores de la cobertu-
ra econémica que alcanza el seguro concertado».

Por el contrario, en los seguros de personas, se atiende al capital asegura-
do, con la excepcion de las prestaciones sanitarias eventualmente pactadas en
los seguros de accidentes y las que haya de satisfacer el asegurador por los segu-
ros de enfermedad (art. 103 LCS) y de asistencia sanitaria (arts. 105y 106 LCS),
limitadas a las cantidades convenidas.

Que la suma asegurada representa un limite objetivo de la obligacién del
asegurador constituye un principio universal del contrato de seguro que no ad-
mite excepciones (salvo la extension de la obligacion del asegurador de abonar
cuantias suplementarias, como intereses, gastos procesales, etc.). Sirvan de
ejemplo las normas sobre contrato de seguro de Alemania, Francia e Italia. La
Ley de Contrato de Seguro alemana (Versicherungsvertragsgesetz), en la que se
inspira la nuestra, se dice de forma simple y concisa en su §50, que el asegura-
dor responde tan s6lo hasta la cuantia de la suma asegurada («Der Versicherer haf-
tet nur bis zur Hohe der Versicherungssumme») (norma que recoge textualmente el
§50 de la Ley de Contrato de Seguro austriacay el art. 27 de nuestra LCS).

Por su parte, el Code d’Assurances francés se refiere genéricamente a los li-
mites establecidos en el contrato, como los que determinan la obligacién de in-
demnizar del asegurador, entre los cuales ha de contarse el determinado por la
suma asegurada. Se dice asi en el primer parrafo de su art. L 121-1 que el seguro
relativo a los bienes es un contrato de indemnizacion; la indemnizacion debida
por el asegurador al asegurado no podrd sobrepasar el importe del valor de la
cosa asegurada en el momento del siniestro («L'assurance relative aux biens est un
contrat dindemnité ; Uindemnité due par Uassureur a Uassuré ne peut pas dépasser le
montant de la valeur de la chose assurée au moment du sinistre»). En lo relativo a los
seguros de vida y de accidentes que afecten a las personas, su art. L. 131-1 dispo-
ne que las sumas aseguradas seran fijadas por el contrato («En matiere d’assuran-
ce sur la vie et d’assurance contre les accidents atteignant les personnes, les sommes assu-
rées sont fixées par le contrat»).
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En términos analogos se expresa este principio en el Codice Civile italiano
en su art. 1.905.1, segin el cual el asegurador esta obligado a indemnizar en el
modo y dentro de los limites establecidos en el contrato, el dano sufrido por el
asegurado como consecuencia del siniestro («L’Assicuratore ¢ lenuto a risarcire,
nei modi e nei limiti stabiliti del contrato, il danno sofferto dall’assicurato in conseguenza
del sinistro»).

Y en lo que llega a mi conocimiento, esta lejos de ser una opinion generali-
zada que la clausula en la que se fija la suma asegurada es una clausula que limi-
ta o restringe los derechos del asegurado. De hecho, el concepto de «clausulas
limitativas de derechos» del asegurado es tipicamente espanola.

En contra de todo lo anterior, la sentencia que estudiamos concibe la clau-
sula en la que se establece la suma asegurada como una cldausula limitativa de
los derechos del asegurado. Asi lo dice en su Fundamento de Derecho 3°, en el
que, después de definir las clausulas de delimitacion del riesgo como «aquellas
mediante las cuales se establecen “exclusiones objetivas” (STS 9 noviembre
1990) de la péliza en relacion con determinados eventos o circunstancias, siem-
pre que respondan a un propo6sito de eliminar ambigtiedades y concretar la na-
turaleza del riesgo en coherencia con el objeto del contrato o con arreglo al uso
establecido y no se trate de clausulas que delimiten el riesgo en forma contra-
dictoria con las condiciones particulares del contrato, no frecuente o inusual
(parr. 3°), continua de la siguiente forma: «Aquellas clausulas mediante las cua-
les se establece la suma asegurada como cantidad maxima a la cual puede as-
cender el importe de la indemnizaciéon no pueden estimarse comprendidas,
sin embargo, dentro de este concepto» y mas adelante anade que «dichas clau-
sulas, en efecto, restringen el derecho del asegurado a la indemnizacién una
vez que el riesgo objeto del seguro se ha producido» (parr. 4°).

Parajustificar esta conclusion, el Tribunal parece valerse de dos argumentos:

(1) «Del art. 8 LCS se desprende que en el régimen del contrato de seguro
son conceptos distintos la «naturaleza del riesgo cubierto» (art. 8.3 LCS) yla «su-
ma asegurada o alcance de la cobertura» (arts. 8.5 LCS)». Y continua de la si-
guiente manera: «La fijacién de la suma asegurada (elemento esencial de la p6-
liza), cuando se establece como una restriccion en relaciéon con el alcance o
valor real del dano producido por el siniestro, tiene cardcter limitativo de los derechos
del asegurado, dado que, con arreglo al articulo 27 LCS “la suma asegurada repre-
senta el limite maximo de la indemnizacién a pagar por el asegurador en cada si-
niestro”. Dichas clausulas, en efecto, restringen el derecho del asegurado a la in-
demnizacion una vez que el riesgo objeto del seguro se ha producido».

Por una parte, el argumento es poco claro. Por otra, no veo de qué forma
puede restringirse un derecho que no se tiene. El tomador del seguro contrata
una cobertura por una suma determinada, satisfaciendo una prima que se cal-
cula sobre esa base. Si desea una mayor cobertura, que la contrate o, en su caso,
que suscriba un seguro complementario de accidentes que le cubra por una
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cuantia superior, para lo cual habra de pagar, eso si, una prima mas elevada,
atendiendo a la suma contratada.

En cuanto a la diferencia entre la «naturaleza del riesgo cubierto» y la «su-
ma asegurada», es evidente que son conceptos distintos. El primero se refiere al
concreto riesgo que cubre la poéliza, y que delimita su dmbito objetivo o mate-
rial (el incendio, el robo, la responsabilidad civil, la muerte, el accidente, etc.),
lo que, como vimos, constituye también un elemento de delimitacién del ries-
go. La suma asegurada es la cuantia maxima de la que responde el asegurador,
que en los seguros de danos puede coincidir o no con el interés asegurado. Si
no coincide nos encontraremos ante un infraseguro (la suma asegurada es infe-
rior al interés asegurado [normalmente el valor de los bienes asegurados]) o
un sobreseguro (la suma asegurada es superior al interés asegurado), hipotesis
reguladas por los arts. 30 y 31 LCS, sin entrar ahora en la cuestion relativa a las
polizas con valor estimado al que se refiere el art. 28 LCS.

Lo que sucede es que no se ve de qué forma tal diferencia conceptual pue-
de justificar la calificacion de la clausula en la que se fija la suma asegurada
como limitativa de los derechos del asegurado. De otro lado, resulta llamativo
que el Tribunal Supremo acuda al art. 27 LCS, reproduciendo, ademads, su tex-
to, para ignorarlo, cuando no desobedecerlo, de forma manifiesta.

(i1) Mas sorprendente si cabe es el argumento de los precedentes jurispru-
denciales. En este sentido dice la sentencia que «Los tinicos precedentes que
pueden invocarse en contra de esta apreciacion proceden de la Sala de lo Penal
de este Tribunal, por lo que carecen de valor jurisprudencial en el orden civil, o
bien constituyen manifestaciones obiter dicta (a mayor abundamiento) en algu-
na resolucion aislada», mencionando la STS de 14 mayo 2004.

Sin embargo, tal afirmacién no se corresponde con la realidad. Y la reali-
dad es que la Sala 1* del Tribunal Supremo se ha pronunciada en no pocas oca-
siones sobre esta problematica, y, hasta esta sentencia de 30 diciembre 2005, su
doctrina es practicamente unanime a la hora de concebir la suma asegurada
como el limite de la obligacion de indemnizar del asegurador, constituyendo la
mas genuina manifestacion de la delimitacion del riesgo cubierto por aquél.

El Tribunal a su disposicién las siguientes sentencias de su propia Sala Pri-
mera: STS de 14 mayo 2004 (R] 2004, 2742) (seguro combinado de hogar) (cita-
da por la que comento) («La clausula cuya interpretacién se debate —cuyo texto
expresa literalmente que «la cantidad maxima garantizada para el conjunto de
joyasy colecciones queda limitada al 25% del capital asegurado para contenido
como maximo de 5.000.000 de ptas., por siniestro”— no limita los derechos del asegu-
rado, sino delimita el aseguramiento para la concrecion del riesgo asegurado y el consi-
guiente calculo de la prima.»); STS de 19 septiembre 2003 (R] 2003, 6995) (seguro
RC); STS de 10 diciembre 2002 (R] 2002, 10574) (FD 5°, fine); STS de 11 febrero
2002 (R] 2002, 3108) (seguro de robo) (con cita de la STS de 1 diciembre 1988,
aunque hay un error en el afo, que es el de 1989 [R] 1989, 8785]) (la suma ase-
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gurada «tiene como funcién la de servir de limite maximo de la indemnizacion
que corresponde satisfacer y actiia para calcular la prima, pero sin que tal suma
pueda tenerse en cuenta a los fines de fijar la indemnizacion, para lo que ha de
tenerse en cuenta el importe del dano efectivamente causado»; STS de 2 febrero
2001 (RJ 3959) (seguro de RC) (La suma asegurada constituye claramente un
elemento de delimitacion cuantitativa del riesgo cubierto por el asegurador,
siendo, naturalmente, oponible al tercero perjudicado[FD 3°]); STS de 7 marzo
1997 (R] 1997, 1645) (seguro de RC); STS de 30 diciembre 1996 (R] 1996, 9512)
(seguro de RC); STS de 29 julio 1995 (R] 1995, 5739) (seguro de RC); STS de 29
marzo 1995 (R] 1995, 2334) (seguro de RC) («Respecto de dicho tipo de segu-
ros, laregla general es la de que la obligacion del asegurador viene determinada
frente al tercero perjudicado por la cobertura del asegurado; en consecuencia,
si como en este caso acontece el importe del crédito respecto del tercero supera
dicho “quantum?”, el exceso queda fuera del marco del seguro concertado, proyectandose
la obligacion indemmnizatoria sobre el asegurado»).

En lo que llega a mi conocimiento, tan sélo la STS de 4 julio 1997 (R] 1997,
5845) calific6 de clausula limitativa de derecho la que reducia la cobertura del
riesgo de RC al 10% de la suma asegurada, en caso de dafos causados a terceros
por filtraciones de agua en una péliza de multirriesgo hogar. Del mismo modo
que la que comento, dice esta sentencia que «no se destaca de modo especial
dicha limitacién, ni aparece aceptada especificamente por escrito, infringién-
dose asi el mandato del articulo 3 de la Ley de Contrato de Seguro, yaellaha de
contraponerse el condicionado particular que si estd firmado por ambas con-
tratantes y que, a mas de senalar el «limite de indemnizacién por danos propios
por agua» a 12.500.000 ptas y «responsabilidad civil a tercero y fianzas judicia-
les» a 20.000.000, nada senala sobre limitaciones a tales cantidades».

La STS de 30 diciembre 2005 alude también a la jurisprudencia de la Sala 2*
del TS, senalando textualmente lo siguiente: «Los tinicos precedentes que pue-
den invocarse en contra de esta apreciacion (la de considerar la suma asegurada
como clausula limitativa de los derechos del asegurado) proceden de la Salade lo
Penal de este Tribunal, por lo que carecen de valor jurisprudencial en el orden civib>.

No son faciles de entender las razones por las que los pronunciamientos de
naturaleza civil de los 6rganos jurisdiccionales penales viven en un mundo
aparte, ajeno por completo al orden civil. Y reciprocamente. Es bien sabido que
los articulos del Cédigo Penal que se ocupan de las responsabilidades civiles de-
rivadas de hechos delictivos (arts. 109 y ss.) tienen una naturaleza civil (cfr. la
disp. final 6* CP). En consecuencia, el alcance y aplicacion de tales articulos
trasciende el orden penal. Por ejemplo, no hay norma en el Cédigo Civil que
permita expresamente la aplicacién de la «concurrencia de culpas» en los casos
de responsabilidad por danos. Si la hay, en cambio, en el Cédigo Penal (art.
114). Creo que no es discutible que un juez civil puede declarar la concurren-
ciade culpas sustentando su decisiéon noya en el art. 1.103 CC, como se hace co-
munmente, forzando claramente su alcance, sino en el art. 114 CP.
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Lo mismo sucede con la cuestién que examinamos. El art. 117 CP hace res-
ponsables civiles directos a «los aseguradores que hubiesen asumido el riesgo
de las responsabilidades pecuniarias derivadas del uso o explotacion de cual-
quier bien, empresa, industria o actividad, cuando como consecuencia de un
hecho previsto en este Codigo se produzca el evento que determine el riesgo
asegurado», y los hace «hasta el limite de la indemnizacion legalmente establecida o
convencionalmente pactada». Parece que la norma esta pensando sobre todo en
los aseguradores de automoviles, pues el seguro obligatorio de RC autos es de
los pocos (y sin duda el de mayor alcance) que tienen legalmente senalados li-
mites cuantitativos de cobertura (arts. 2.1 del Texto Refundido de la Ley de Res-
ponsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos de Motor [RDLeg.
8/2004, de 29 de octubre] [LRCSCVM] y 12 de su Reglamento [RD 7/2001, de
12 de enero]). En aplicacion de aquellos que no lo tienen, la jurisprudencia pe-
nal considera que funcionan plenamente los limites convencionales, en virtud
de lo dispuesto en el propio art. 117 CPy en los arts. 1 y 27 LCS. ;Cudles son las
razones por las que esta jurisprudencia no ha de vincular a los 6rganos de la ju-
risdiccion civil? Yo no las veo. Ademas, y segiin hemos visto, la propia Sala Pri-
mera del TS sigue idéntica doctrina (con la inica excepcion de la STS de 4 julio
1997y de la que comento), que muy bien, por haberse pronunciado con ante-
rioridad sobre esta cuestion, ha de vincular a los 6rganos de la jurisdiccion pe-
nal.

La Sala 2* del Tribunal Supremo se ha pronunciado sobre esta materia en
las siguientes sentencias: STS de 27 mayo 2002 (RJAR. 2002, 7756) («... si bien
cuando se trata de seguro obligatorio se establecen legal o reglamentariamente
determinadas caracteristicas del mismo, cuando se trata de seguros voluntarios es
determinante la autonomia de la voluntad de las partes para establecer los limites de la
obligacion de indemnizay, y, entre ellos, los relativos a la cuantia maxima cubierta por el
seguro, pues mds alld de ella no es que existan clausulas limitativas sino que no existe se-
guro. Por su parte, el articulo 73 se refiere a los limites establecidos en la Ley y
en el contrato. Y en esta misma linea el articulo 117 del Cédigo Penal vigente
(RCL1995\3170 y RCL 1996, 777) se refiere ala obligacion de los aseguradores,
como responsables civiles directos, de responder hasta el limite de la indemni-
zacion legalmente establecida o convencionalmente pactada. No existiendo en
lafecha de los hechos regulacion legal o reglamentaria que establezca la obliga-
cién de asegurar, y establecidos convencionalmente los limites a esa obligacion en la
cantidad de cinco millones de pesetas por siniestro, la condena a la compariia de seguros
como responsable civil directo no puede superar esa cifra, sin perjuicio de la responsa-
bilidad, por el total, del acusado causante del dano y de los responsables civiles
subsidiarios». En sentido similar, las SSTS de 13 marzo 2002 (RJAR. 2002, 5440)
y 22 junio 2001 (RJAR. 2001, 6362).

La doctrina que cabe extraer de estas sentencias es la siguiente: en los casos
de seguros obligatorios que se encuentren disciplinados por una normativa es-
pecial en la que se prevean los limites cuantitativos minimos de cobertura (se-
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guro obligatorio de automéviles, seguro obligatorio de viajeros, ...), a ellos ha-
bra de estarse. Pero cuando se trata de seguros voluntarios, en ellos juega
plenamente el principio de autonomia de la voluntad de las partes, de modo
que éstas pueden establecer los limites de la obligacion de indemnizar del ase-
gurador, y, entre ellos, los relativos a la cuantia maxima cubierta por el seguro,
pues mas alla de ella no es que existan clausulas limitativas sino que no existe se-
guro.

3.5. Conclusiones

Como conclusioén de cuanto se lleva dicho cabe decir que la suma asegura-
da no puede considerarse como un elemento del contrato de seguro que limite
los derechos del asegurado, atendiendo al hecho de que constituye el principal
elemento de la medida de la contraprestaciéon del asegurador por la percep-
cioén de una prima, una de cuyas bases fundamentales de cdlculo viene deter-
minada precisamente por esa suma. Si en una concreta relaciéon de seguro el
tomador del seguro/asegurado desconoce el alcance cuantitativo de la cober-
tura, la ignorancia puede serle imputable a él mismo o ala entidad aseguradora
que incumpli6 los deberes de informacion o de incorporacion al contrato a
que le compelen los arts. 3y 5 LCS. En este tltimo caso, la consecuencia no se-
ria otra que la de extender ese alcance cuantitativo mas alla de la suma asegura-
da atendiendo a las expectativas de cobertura que razonablemente podria te-
ner el tomador del seguro/asegurado, segun las circunstancias de cada caso
concreto. Pero, insisto, esto lo seria por la via de aquel incumplimiento de in-
formacion, pero no por la de considerar a las clausulas de delimitacién cuanti-
tativa de cobertura como limitativa de los derechos del asegurado.

Cabe decir que es precisamente por el caracter objetivo y delimitador del
riesgo de la clausula en la que se contiene la suma asegurada que la STS de 30
noviembre 2005 (R] 2005, 7859), casando la sentencia de la Audiencia (que ha-
bia apreciado concurrencia de culpas del Abogado demandado y la entidad
aseguradora demandante) y confirmando la de primera instancia, condené a
un Abogado al pago de una indemnizacion a la entidad aseguradora que le ha-
bia encargado un caso determinado, por no haber opuesto la clausula de limi-
tacion cuantitativa de la cobertura de un seguro de RC: «Cuando una Compa-
nia de Seguros encarga a un Abogado de la defensa de un asunto dice esta
sentencia en su FD 3°, obviamente corresponde al Letrado, en el desempeno
diligente de su profesion, efectuar todas las alegaciones facticas y juridicas que
resulten provechosas para su cliente. Y aunque no toda deficiencia en dicha ta-
rea es determinante de responsabilidad, si lo es cuando, como sucede en el caso, se
incurre en la omision de alegacion de un dato objetivo, ostensible e indefectible, de especial
trascendencia para el vesultado del proceso, como es una clausula de limitacion de respon-
sabilidad civil de una poliza de seguro. La mera falta de alegacion determiné una conde-
na cuantitativamente superior a la que se hubiera producido por la simple invocacion».
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4. La Sentencia del Tribunal Supremo de 11 septiembre 2006

4.1. Consideraciones previas. El control de inclusion de las condiciones
generales del contrato

Tan s6lo hubieron de transcurrir unos cuantos meses para que el Tribunal
Supremo corrigiera la solucién de la STS de 30 diciembre 2005. Lo hizo en la
sentencia que sirve de proposito a este comentario, sobre una base factica ana-
loga a la tratada por aquélla, y en la que se dilucidaba una cuestién idéntica.
Concretamente, el debate se centré en el alcance de la cobertura de un seguro
de defensa juridica, en la que se limitaba la cobertura del asegurador a
1.000.000 ptas. El problema residia en el hecho de que la clausula en la que se
fijaba dicha cantidad se encontraba en las condiciones generales de la poliza,
siendo asi que el tomador del seguro s6lo firmo las condiciones particulares, en
las que «declaraba» conocer la existencia de tales condiciones, y que las habia
recibido y comprobado.

Pero antes de entrar en el examen de esta sentencia, y para abordar con las
necesarias garantias el problema objeto de debate, conviene hacer alguna refe-
rencia a algo que ya esbozaba en el apartado introductorio de este estudio. Me
refiero al llamado “control de inclusion” de las clausulas en el contrato de segu-
ro.

Mediante el control de inclusion se comprueba si se cumplen o no los re-
quisitos de incorporacién al contrato de sus condiciones generales, singular-
mente el relativo a su suscripcion por el adherente previa la informacion que el
predisponente le haya suministrado sobre su contenido y alcance. Asi se des-
prende del art. 5.1 LCGC («requisitos de incorporacion»):

«1. Las condiciones generales pasaran a formar parte del contrato cuan-
do se acepte por el adherente su incorporacion al mismo y sea firmado por
todos los contratantes. Todo contrato deberd hacer referencia a las condi-
ciones generales incorporadas.

No podra entenderse que ha habido aceptacion de la incorporacion de las
condiciones generales al contrato cuando el predisponente no haya infor-
mado expresamente al adherente acerca de su existencia y no le haya faci-
litado un ejemplar de las mismas».

Por su parte, el nim. 4 de este mismo precepto se refiere a la contratacion
por teléfono: «4. En los casos de contratacion telefénica o electrénica sera ne-
cesario que conste en los términos que reglamentariamente se establezcan la
aceptacion de todas y cada una de las clausulas del contrato, sin necesidad de
firma convencional. En este supuesto, se enviara inmediatamente al consumi-
dor justificacion escrita de la contratacion efectuada, donde constaran todos
los términos de la misma».
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El incumplimiento de este deber lleva aparejada la no incorporacién al con-
trato (es decir, se consideraran como no puestas) de aquellas cldusulas sobre las
que no se haya proporcionado la suficiente informacién (art. 7.a LCGC):

«No quedardn incorporadas al contrato las siguientes condiciones gene-
rales:

a) Las que el adherente no haya tenido oportunidad real de conocer de
manera completa al tiempo de la celebracion del contrato o cuando no ha-
yan sido firmadas, cuando sea necesario, en los términos resultantes del
articulo 5».

Del mismo modo que la LCGC, la LCS establece una serie de deberes del
asegurador cuyo proposito es que el tomador del seguro/asegurado adquiera
suficiente conocimiento de lo que contrata. Asi, junto con otros preceptos, el
art. 3 se ocupa de los requisitos formales de la contratacion de seguros en
cuanto a las condiciones generales (fundamentalmente de la documentacién
del contrato), al ordenar que «habran de incluirse por el asegurador en la
proposicion de seguro si la hubiere y necesariamente en la poliza de contrato
o en un documento complementario, que se suscribira por el asegurado y al
que se entregara copia del mismo». Por su parte, el art. 5 obliga al asegurador
a entregar al tomador del seguro la poliza o, al menos, el documento de co-
bertura provisional.

A esta finalidad del art. 3 LCS de dar a conocer al asegurado el contenido

de las condiciones generales con anterioridad a la suscripcién del contrato se
refiere la STS de 27 noviembre 2003 (R] 2004, 295):

«La claridad buscada en las condiciones generales del contrato de seguro
tiende precisamente a su facil conocimiento y consulta por parte del tomador
del seguro. Es mas, el articulo 3 establece que las condiciones generales deben
ser conocidas por el tomador del seguro con anterioridad a la percepcion del
contrato, es decir, en el momento de la deliberacién, que incluso puede no
concluir en acuerdo contractual (...). La finalidad del articulo 3° es la de facili-
tar el conocimiento de las condiciones generales del contrato por parte del to-
mador del seguro. Las modernas leyes de proteccién al consumidor y de condi-
ciones generales intentan proteger a los consumidores y usuarios mediante
una ampliacién de la informacion sobre las condiciones generales, a las que se
van a adherir».

Por ello, las clausulas que supongan una limitacién de los derechos del ase-
gurador no son aplicables cuando no se le han entregado las condiciones gene-
rales del contrato o éstas no hubieran sido expresamente suscritas por el toma-
dor (STS de 29 marzo 2006 [R] 2006, 1866]).

«In el caso que motiva el litigio no se entregaron las condiciones generales
especificas de seguro individual de accidentes al asegurado D. Constanti-
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no o aunque se entregasen, no las suscribié como ordena el articulo cita-
do, pues las presentadas por la parte demandada como documento n° 2
con la contestacion a la demanda no estan firmadas por el demandante
D. Constantino, por lo que no pueden tenerse en cuenta, especialmente los
articulos 2y 7 de las mismas, y por consiguiente, procede estimar la de-
manda y condenar a la demandada a abonar al demandante por su in-
validez permanente parcial por accidente de circulacion, la cantidad de
diez millones de pesetas, mds el interés del 20 por 100 desde la fecha del si-
niestro por haber transcurrido mds de dos anos segun dispone el articulo
20 de la Ley de Contrato de Seguro».

Del mismo modo, la STS de 27 julio 2006 (R] 2006, 6146), sobre seguro co-
lectivo de accidentes, en el que a los asegurados que se adherian se les entrega-
ba un boletin de adhesion, consider6é como no incorporadas al contrato ciertas
clausulas del condicionado general en las que, ademas, se definia insuficiente-
mente el riesgo objeto del seguro. El actor asegurado habia sufrido un acciden-
te de circulacion, a resultas del cual fue declarada su incapacidad permanente
total para el desempeno de su profesion (Policia del Cuerpo Nacional de Poli-
cia). El asegurador alegaba que no se trataba de una incapacidad permanente
absoluta para todo tipo de trabajo, caso para el que estaba prevista la indemni-
zacion. La demanda fue estimada en ambas instancias. Presentado recurso de
casacion por el asegurador, fue desestimado por el Tribunal Supremo, al consi-
derar que “la delimitacion del riesgo que cabe ver en el clausulado de las condi-
ciones generales es inoponible al asegurado que no las ha recibido y respecto
del que no hay constancia de que haya tenido conocimiento de su contenido”
(FD 3):

En el FD 1° se expone mas extensamente esta idea: «Si bien es cierto que
en los ejemplares de las condiciones generales aportados por la entidad recu-
rrente, primero al contestar a la demanda, y después en periodo probatorio, se
define el concepto de invalidez permanente y absoluta derivada de accidente,
en cuanto riesgo cubierto por la péliza —en términos, por ende, si no contradic-
torios, si disimiles—, no menos cierto es que en modo alguno se ha acreditado
que el condicionado general de la péliza haya sido entregado, siquiera en ex-
tracto, como se indica en el certificado de seguro, al asegurado, y que éste tuvie-
ra conocimiento de su contenido; antes bien, de la prueba de confesion del re-
presentante legal del actor se infiere que los tinicos documentos que fueron
facilitados al demandante fueron el boletin de adhesién y el certificado de se-
guro. De donde se ha de seguir la inoponibilidad al asegurado del contenido
que pretende atribuirse a las clausulas delimitadoras del riesgo incluidas en el
clausulado general de la poliza, por cuanto a ellas ha de proyectarse la voluntad
contractual, en la medida en que integran el objeto del contrato, y sobre ellas
ha de recaer el consentimiento que lo perfecciona, lo que se resume en la nece-
sidad de aceptacion de las mismas previo su conocimiento. De ahi que el articu-
lo 3 de la Ley de Contrato de Seguro exija la inclusion de las condiciones gene-
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rales en la poliza de contrato o en un documento complementario que ha de
suscribir el asegurado y recibir copia del mismo, y que la doctrina de esta Sala,
al distinguir las clausulas limitativas de los derechos de los asegurados de aque-
llas que, como sucede en el caso contemplado, tienen por objeto delimitar el
riesgo —distincién que se contiene en las Sentencias de 2 de marzo y 30 de di-
ciembre de 2005, y de 17 de marzo de 2006, entre las mas recientes—, haya im-
puesto respecto de éstas en todo caso la necesidad de la constancia de la acepta-
ci6n del asegurado —sin mayores formalidades— —Sentencia de 30 de diciembre
de 2005—, en la medida en que es ineludible que, dentro del marco de la auto-
nomia de la voluntad, y para la conformacién del contenido negocial, el con-
sentimiento del asegurado abarque todos los elementos que lo integran y deli-
mitan, salvada, claro esta, la extension del mismo segun las exigencias de la
buena fe, el uso ylaley —articulo 1.258 del Cédigo Civil-. / Lo anterior no pier-
de eficacia por el cardcter colectivo del seguro objeto de la poliza de autos. Los
denominados seguros de grupo contemplados en el articulo 81 de la Ley de
Contrato de Seguro, constituyen, como precisa la Sentencia de esta Sala de 19
de diciembre de 2001, un contrato Unico que tiene como efecto el asegura-
miento de un grupo de personas, adquiriendo la condicion de asegurado las
personas integrantes del grupo mediante su adhesion, consistente en una de-
claracién de voluntad de querer obtener el aseguramiento mediante el contrato
de grupo, lo que implica el conocimiento por el adherido de las estipulaciones y
condiciones que conforman el contrato; ineludible necesidad de conocimien-
to que también se desprende, por cierto, de la Sentencia de 21 de junio de
1994, que la propia entidad recurrente cita en el tercer motivo del recurso, y
que, como se acaba de ver, no se ha respetado en el presente caso”.

4.2. La doctrina de la Sentencia de 11 septiembre 2006

Las sentencias citadas hasta ahora esbozaron, sin mencionarlo expresa-
mente, el «control de inclusién» de las clausulas del contrato de seguro. La re-
ferencia expresa a este control fue hecha por vez primera por la sentencia de 11
septiembre 2006. Como senalaba mas arriba, se dilucidaba en ella el alcance de
la clausula por la que se establecia el limite cuantitativo (1.000.000 ptas) de la
prestacion del asegurador, en este caso en cuanto a la cobertura de la defensa
juridica, fundamentalmente los honorarios de abogado y procurador.

Los gastos reclamados por el asegurado por tales honorarios se elevaban a
6.281.374 ptas. La demanda fue estimada en ambas instancias, al considerarse
que la clausula en cuestion era limitativa de los derechos del asegurado, y que
no s6lo no habian sido especificamente aceptadas por escrito por el tomador,
sino que éste ni siquiera habia firmado las condiciones generales. Interpuesto
recurso de casacion por el asegurador, fue estimado por el Tribunal Supremo.
Después de mencionar la conocida doctrina jurisprudencial sobre clausulas li-
mitativas y clausulas delimitadoras, el TS declaro lo siguiente:
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De esa forma, el art. 8 LCS establece como conceptos diferenciados la “na-
turaleza del riesgo cubierto” (art. 8.3 LCS) yla “suma asegurada o alcance de la
cobertura” (arts. 8.5 LCS). La suma asegurada, como limite maximo estableci-
do contractualmente para el contrato de seguro (art. 27), puede ser limitada o
ilimitada, cuando asi se pacta o se deduce de las prestaciones convenidas, pero
debe incluirse necesariamente en la Poliza, como elemento esencial del contra-
to, en cuanto sirve de base para calcular la primay de limite contractual a la fu-
tura prestacion de la aseguradora, segun la propia definicion del contrato de
seguro en el articulo 1 de la Ley, de tal forma que aquellas clausulas mediante
las cuales se establece la cuantia asegurada o alcance de la cobertura no consti-
tuyen una limitacién de los derechos que la ley o el contrato reconocen al ase-
gurado, sino que delimitan la prestacion del asegurador por constituir el obje-
to del contrato.

Interesa observar, como precisa la Sentencia de 20 de marzo de 2003, “que
el articulo 1 de la Ley establece que la obligacion del asegurador existe dentro de
los limites pactados, idea que repite la Ley en general en los articulos que defi-
nen las distintas modalidades del contrato de seguro al repetir la frase que el
asegurador se obliga dentro de los limites establecidos en la Ley y en el contra-
to. Parece evidente que la prestacion del asegurador (tanto con relacion ala ga-
rantia del riesgo asegurado como el pago de prestacion una vez que se produz-
ca el siniestro) depende precisamente de la delimitacion del riesgo, que, a su
vez, es base para el calculo de la contraprestacion a cargo del asegurado, es de-
cir, la prima” (FD 3°).

Como puede verse, en esta sentencia el TS enmienda la plana a la de 30 di-
ciembre 2005, sentando una doctrina cabalmente contraria a la de esta ultima.
De este modo, la STS de 11 septiembre 2006 constituye una reaccion del TS ala
sentencia anterior, que cita, circunstancia a la que se alude en su FD 2°, en el
que se hace referencia al control de inclusion:

«I'n aras de mantener un criterio uniforme y de procurar el reforzamien-
to de los principios de seguridad juridica e igualdad en la aplicacion de
la Ley, es por lo que, sin desconocer la casuistica propia del derecho de
seguros, y la dificultad que en la practica presenta la distincion entre
unas y otras clausulas, este Tribunal establece la doctrina de aplica-
cion, que tiene como fundamento resolutorio dos aspectos fundamenta-
les: de un lado, la distincion entre las clausulas delimitadoras del riesgo
de aquellas otras que restringen los derechos de los asegurados, y, de
otro, la ubicacion de las primeras en el contrato, y control de la inclu-
sion y contenido ... ».

Mas adelante (FD 4°) se refiere la sentencia a los diferentes tipos de clausu-
las del contrato de seguro (condiciones generales, particulares y especiales;
clausulas limitativas de derechos y clausulas de delimitacion del riesgo), sena-
lando lo siguiente:
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«Ahora bien, Péliza y Condiciones Generales no son la misma cosa, distin-
cién que es manifiesta en el art. 3 dela Ley (STS 26 febrero 1997). Ysi el contra-
to se integra con condiciones generales, estas habran de incluirse necesaria-
mente en la Poliza, como auténticas clausulas contractuales, cuya fuerza
vinculante para el tomador radica en la aceptaciéon y mutuo acuerdo de vo-
luntades (SSTS 31mayo, 4 y 9 junio; 23 diciembre 1988; 29 enero 1996; 20 de
marzo 2003). Las condiciones particulares, especiales y generales del contrato
senalan el evento cuyo riesgo es objeto de cobertura de forma positiva —determi-
nados danos-y de forma negativa —ciertos danos o, mejor, ciertas causas del da-
no— quedando asi delimitado el riesgo, como clausula “constitutiva del objeto o
nucleo del seguro, pues concreta exactamente hasta donde puede alcanzar la
accion indemnizatoria” (STS 7 julio 2003). Son por tanto clausulas que, aun de-
limitativas, son susceptibles de incluirse en las condiciones generales para for-
mar parte del contrato, quedando sometidas al régimen de aceptacion genéri-
casin la necesidad de la observancia de los requisitos de incorporacién que se
exigen a las limitativas, como con reiteraciéon ha senalado la jurisprudencia de
esta Sala, de una forma directa o indirecta (17 de abril de 2001; 20 de marzo de
2003; 14 de mayo 2004 y 30 de diciembre 2005).

Sin duda, esta doctrina no seria posible sino se dieran determinados presu-
puestos que tienen que ver con el control de la inclusion, a que se refiere el articu-
lo 3 de la LCS, respecto de todas las condiciones generales, atendiendo el ca-
racter inexcusable de estos contratos como contratos masa y de adhesion, a los
fines de facilitar al adherente su efectivo conocimiento y de que quede vincula-
do por su contenido. Y ello exige que su redaccion sea clara y precisa, y que
sean conocidasy aceptadas por el asegurado para lo cual resulta suficiente que
en las condiciones particulares, por él suscritas, se exprese, de la misma forma
claray precisa, que conoce y ha recibido y comprobado las condiciones gene-
rales, cuando no se trata de condiciones que restringen los derechos del asegu-
rado».

4.3. Consideraciones criticas

Expresado de forma sintética, lo que viene a decir esta STS de 11 septiem-
bre 2006 es que las cldusulas delimitadoras del riesgo estdn sometidas al régi-
men de aceptacion genérica, sin necesidad por tanto de que concurran los re-
quisitos de incorporacién que el art. 3 LCS exige respecto de las clausulas
limitativas (aceptacion expresa), si bien si estan sometidas al control de inclu-
sion del art. 3 LCS. Del mismo modo, la STS de 8 noviembre 2007 (num.
1169/2007).

Lo que sucede es que el mecanismo de control de inclusién expresado en
la sentencia difiere en un aspecto que no es de accidente de los requisitos de in-
corporacion para todo tipo de clausulas exigidos por el primer inciso del parra-
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fo 1° del art. 3 LCS. En efecto, la sentencia senala que en virtud de este control
se exige que laredaccion de tales clausulas «sea claray precisa, y que sean cono-
cidas y aceptadas por el asegurado para lo cual resulta suficiente que en las condicio-
nes particulares, por él suscritas, se exprese, de la misma forma clara y precisa, que conoce
y ha recibido y comprobado las condiciones generales, cuando no se trata de condicio-
nes que restringen los derechos del asegurado.

Sin embargo, no es esto lo que exige el art. 3 LCS, sino que la poliza o, en
su caso, el (o los) documento/s complementario/s, se suscriba/n (es decir, se
firme/n) por el asegurado, lo que constituye la manifestacion de que, al me-
nos, se le hizo entrega del condicionado de aquélla, lo haya leido o no, y se haya
enterado o no de su contenido (lo que nos llevaria, en todo caso, a la cuestion
relativa a la claridad, sencillez, etc., de su redaccion y a los criterios de interpre-
taciéon). En consecuencia, por muy delimitadora del riesgo que sea la clausula
en la que se contiene la suma asegurada, ello no exime al asegurador de su de-
ber de informar debidamente al asegurado de su contenido, y de que sea «sus-
crito» por éste.

En definitiva, para que las clausulas del contrato de seguro se consideren
incorporadas al mismo (sean generales, particulares o especiales) el art. 3 LCS
exige:

() Que se incluyan por el asegurador en la proposicion de seguro (si la hubie-
re) y necesariamente en la péliza del contrato o en un documento complemen-
tario.

(iz) Que la polizay, en su caso, el documento complementario, se suscriba (es
decir, se firme) por el asegurado.

(i1z) Que se entregue al asegurado copia de tales documentos.
(tv) Que el condicionado de la poliza se redacte de forma claray precisa.

Cumplidos tales requisitos, las clausulas quedan plenamente incorporadas
al contrato. En caso contrario habran de tenerse por no puestas (segun se des-
prende del propio art. 3 LCS, y por aplicacion del art. 7 LCGC).

Por ello no podra considerarse incorporado al contrato el contenido de las
condiciones generales que no hayan sido suscritas por el tomador del seguro/
asegurado, por mucho que en las condiciones particulares que si lo hayan sido
exista una remision a ellas. Esto es asi particularmente cuando sean esas condi-
ciones generales las que contengan los elementos de delimitacién del riesgo
cubierto. Por lo tanto, y en contra de lo que dice la sentencia que examinamos,
no sera suficiente que la redaccion de tales condiciones sea claray que el asegu-
rado declare expresamente, en documento distinto, que las conoce, ha recibi-
do y comprobado. Es necesario, ademas, que las haya suscrito.

Ano ser que medie mala fe del asegurado, como sucedi6 en el caso conoci-
do por la STS de 31 mayo 2006 (nim. 541,/2006), en el que, por dos veces, el
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asegurador entreg6 al tomador del seguro las condiciones generales y particu-
lares de la péliza para su firma, sin que éste las devolviera debidamente firma-
da, o hubiera manifestado sus reservas por diferir del contenido de la solicitud
o proposicion del seguro, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 8.III LCS:
«Aunque se entienda que la intitulada “solicitud” retine los requisitos de una
propuesta formulada por la aseguradora y firmada por la asegurada, al diferir
su contenido con el de las condiciones particulares el tomador del seguro de-
bi6 de reclamar a la aseguradora en el plazo de un mes que establece el art. 8 de
la Ley de Contrato de Seguro, para que procediese a subsanar la divergencia
existente, lo que no hizo, no obstante habérsele reclamado por la aseguradora
la devolucién debidamente firmada de las condiciones particulares que, por
dos veces, le habian sido entregadas y que tenia en su poder como pone de ma-
nifiesto el hecho de haberlas aportado por fotocopia en su demanda. Ante esta
pasividad de la tomadora del seguro, ha de estarse a lo dispuesto en la péliza,
como ordena el citado art. 8 de la Ley.

Se alega en el motivo igualmente infraccién del art. 3 de la Ley de Contrato
de Seguro, alegando que la poliza aducida por la aseguradora carece de efica-
cia juridica al faltarle un requisito esencial como es la firma del asegurador o
del tomador del seguro. Reconocen los recurrentes en su escrito de demanda
haber recibido de la aseguradora las condiciones generales del seguro que son
las aportadas como documento numero 4 con su demanda y que aparecen fir-
madas por la aseguradora; esta aceptacion por los demandantes de este docu-
mento, impide que puedan alegar su propia falta de suscripcion para hacer
prevalecer, no frente a ellas, sino, mas bien, frente a las condiciones particula-
res, la repetida solicitud de seguro. En cuanto a las condiciones particulares, su
falta de suscripcion por la tomadora, s6lo a ella es imputable pues no devolvi6 a
la aseguradora el ejemplar que debi6 suscribir, alegando posteriormente su
pérdida, como tampoco devolvio el ejemplar que, ante esa alegada pérdida, le
remiti6 la aseguradora no obstante las reclamaciones que se le hicieron en este
sentido.» (FD 2°).

Evidentemente, la suscripcion de las condiciones generales no es suficien-
te cuando contenga clausulas que se consideren limitativas de los derechos del
asegurado, en cuyo caso deberan, ademads, ser destacadas de forma especial y
especificamente aceptadas por el tomador/asegurado.

La cuestion es si en el caso conocido por la STS de 11 septiembre 2006 con-
currian en la clausula controvertida los presupuestos de incorporaciéon que
acabamos de ver. En el relato de los antecedentes de hecho se hace referencia a
la sentencia de la Audiencia, en la que se dice que en las condiciones generales
no aparece la firma del tomador del seguro, de modo que, de ser esto cierto, se
incumpliria el presupuesto de incorporacién senalado en ().

Cabe decir que esta STS de 11 septiembre 2006 fue votada por el pleno de la
Sala 1%, siendo objeto de dos votos particulares, suscritos por cuatro magistra-
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dos. El primero formulado por D. Xavier O’Callaghan, al que se adhirié D. An-
tonio Salas, y el segundo por D. Francisco Marin, al que se adhirié D. Juan Anto-
nio Xiol (ponente de la STS de 30 diciembre 2005, estudiada en el apartado. 2).

Segtuin el primero, el fallo de la sentencia «se considera excesivamente pro-
clive a las Cias. de seguro, contraria a una doctrina de la propia Sala que recoge
entre otras la sentencia de 30 de diciembre de 2005 y la que ésta cita y rompe
con el principio tantas veces proclamado por doctrina y jurisprudencia de pro-
teccion a la parte mas débil de la relacion juridica».

En los fundamentos de derecho del voto particular se hace constar que las
condiciones generales no fueron firmadas por el tomador y que «no se conoce
si tales clausulas aceptadas por remision son las mismas que obran en autos».

«En el contrato de seguro, entre las clausulas aceptadas y firmadas por el
asegurado figura que la defensa juridica queda incluida; en las condicio-
nes generales figura el limite de un millon de pesetas para aquella defensa
Juridica y dichas condiciones generales no aparecen aceptadas ni firma-
das, si bien en el contrato se hace constar que se conocen y aceptan; evi-
dentemente, no se conoce si tales clausulas aceptadas por remision son las
mismas que obran en autos».

Al riesgo asegurado de defensa juridica se anade una limitacion, la de un
mill6n de pesetas, que, se dice en el voto, «no es una determinacion del riesgo, sino
una limitacion del mismo: esta limitacion no esta aceptada, ni aparece como cono-
cida por el asegurado, ni siquiera consta que existiera en las condiciones gene-
rales al tiempo de celebrarse el contrato de seguro».

«Tales condiciones generales —sigue diciendo el voto particular—, en lo
que se refiere a la mencionada limitacion del riesgo de defensa juridica,
tiene cardcter lesivo para el asegurado (la prueba se halla en el presente
pleito), no aparece que se incluyeran en la proposicion del seguro ni en el
contrato ni en documento complementario (ya que los aportados en la de-
manda no consta que se incluyeran en el contrato), no se ha destacado la
limitacion de los derechos del asegurado en la cuestion aqui discutida (to-
do lo contrario: la ha ignorado)>.

El voto particular contintia con la reproduccion parcial de la fundamenta-
ci6n juridica de la STS de 30 diciembre 2005, y finaliza aludiendo a la interpre-
tacion «contra proferentem»:

«A mayor abundamiento, una clausula que limita la cobertura del riesgo
de defensa juridica en que ésta aparece incluida en el texto del contrato
firmado y aquélla consta en unas condiciones generales no conocidas,
aceptadas ni firmadas, como minimo incurre en la prevision del art.
1.288 C.c., de la regla contra proferentem que tantas veces se ha aplicado
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por esta Sala precisamente en contratos de seguro, evitando que salga per-
Judicado el asegurado, la parte mas débil de la relacion juridica».

Este mismo argumento es el utilizado por el segundo de los votos particula-
res. Este voto hace referencia a los datos que deben figurar en la péliza, desta-
cando el de la «suma asegurada o alcance de la cobertura», senalando que este
dato es una de las indicaciones imprescindibles de la pdliza, y que del conteni-
do del art. 8 LCS se desprende que «todas, absolutamente todas las indicacio-
nes que el precepto establece como contenido minimo de la péliza, tienen su
ubicacion apropiada en las condiciones particulares de la péliza, no en las ge-
nerales». En su virtud se concluye de la siguiente manera:

«la consecuencia de todo lo antedicho es que s, segun el articulo 3 de la Ley
de Contrato de Seguro, tanto las condiciones generales como las particula-
res tienen que redactarse de forma clara y precisa; si la redaccion de unas 'y
otras fue obra de la aseguradora recurrente; si ésta introdujo por su cuenta
en la poliza un tercer género entre condiciones generales y condiciones parti-
culares, constituido por aquellas “condiciones generales especificas”; y s,
en fin, incorporo a estas ultimas datos esenciales que segun la ley tenian
que haber figurado en las condiciones particulares, a dicha aseguradora
debe imputdrsele una oscuridad en las clausulas del contrato que, conforme
al articulo 1.288 del Codigo Civil, no puede repercutir en su beneficio,
pues, en definitiva, se valié de una remision a dos tipos diferentes de condi-
ciones generales para eludir la aceptacion expresa e inequivoca por el asegu-
rado de indicaciones que legalmente debian figurar en las condiciones par-
ticulares suscritas por éste. Se disfrazo, asi, de condicion general la que
tenia que haber sido particular y se produjo entonces un efecto practicamen-
te idéntico al de la falta de especifica aceptacion por escrito de las clausulas
limitativas contemplada en el articulo 3 de la Ley de Contrato de Seguro».

Ambos votos particulares invitan a ciertas reflexiones. En cuanto al prime-
ro de ellos cabe decir que empieza bien pero acaba mal. Empieza bien porque
hace referencia a un hecho que no se menciona en la sentencia: el de que las
condiciones generales en las que se establece el limite de cobertura del asegu-
rador por el seguro de defensa juridica a 1.000.000 ptas. «<no aparecen acepta-
das ni firmadas, si bien en el contrato se hace constar que se conocen y acep-
tan». Y que, como consecuencia de esa falta de firma, «<no se conoce si tales
clausulas aceptadas por remisién son las mismas que obran en autos».

Pero el hilo argumental que sigue a estos hechos es erroneo. De ellos dedu-
cen los magistrados que suscriben este voto particular que la limitacion de la
obligacion del asegurador a la citada cantidad no es una determinacion del
riesgo, sino una limitacién del mismo (no aceptada, ni conocida por el asegura-
dor). Pero va aun mas alla, al considerarla, incluso, como de caracter lesivo
para el asegurado (como lo prueba —se dice-la existencia misma del pleito).
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Pero con esto, los firmantes del voto particular confunden las diferentes
categorias de ineficacia de las condiciones generales:

(1) Las clausulas lesivas (o abusivas) lo son por su contenido, no por que se en-
cuentren en un determinado lugar del contrato. Son nulas cualquiera que sea
ese lugar, su forma o el modo en que fueron suscritas.

(1) Lo mismo cabe decir de las clausulas limitativas de derechos. La diferencia
estriba en que éstas no son nulas, sino validas en principio, si bien devienen in-
eficaces cuando no concurran los presupuestos de incorporacién al contrato,
que en su caso, ademas de los generales expresados en el primer inciso del art.
3.ILCS, lo son también los especificos mencionados en su segundo inciso (que
se destaquen de modo especial y que sean especificamente aceptadas por escri-
to). Sino se cumplen tales presupuestos, estas clausulas superan el testdel «con-
trol de contenido», pero no el del «control de inclusién».

(12z) Por ultimo, las llamadas clausulas de delimitacion del riesgo. En lo que se
refiere a los presupuestos de incorporacion, la diferencia entre estas clausulasy
las limitativas de derechos reside en el hecho de que en las primeras tales presu-
puestos son menos exigentes. Es suficiente que concurran los expresados en el
primer inciso del art. 3.1 LCS, lo que implica, eso si, que se le dé al tomador del
seguro/asegurado una informacioén suficiente de su contenido y alcance.

Por lo tanto, este voto particular hubiera sido correcto si, en efecto, como
en €l se afirma, las condiciones generales en las que se encontraba la limitacion
cuantitativa de cobertura del seguro no hubiera sido firmada por el asegurado,
y sobre esta base se hubiera considerado que tal clausula (como buena parte de
las contenidas en aquellas condiciones) no podian considerarse como incorpo-
radas al contrato por falta de un elemento esencial, como es su suscripcion es-
pecifica por el asegurado, siendo insuficiente una mera remision a las mismas.

Por tales razones, la referencia a la interpretacion «contra proferentem» no
tiene aqui cabida. No se trata de interpretar una clausula que, como la limitacién
cuantitativa de la obligacién del asegurador, es en este caso bastante clara, sino de
decidir si dicha clausula debe considerarse o no incorporada al contrato.

En lo que se refiere al segundo voto particular, cabe senalar lo siguiente:

(1) Laindicacion de la suma asegurada constituye un elemento importanti-
simo del contrato de seguro, pero no es un elemento esencial del mismo. Nada
hay en la LCS que asi lo diga. Mas importante que la suma asegurada es el con-
cepto de «interés asegurado» en los seguros de danos, como limite intraspasa-
ble del deber de indemnizar del asegurador (art. 26 LCS). La suma asegurada
supondria, en todo, caso una limitacion cuantitativa de la obligacion del asegu-
rador en relacion con ese interés. Si el asegurador quiere obligarse a mas que el
valor del interés, el exceso ya no serd contrato de seguro.

De otro lado, no son infrecuentes las polizas, fundamentalmente en los se-
guros de RC, en las que se presta una cobertura ilimitada.
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Cosa diferente ocurre en los seguros de personas, en los que la fijacion de
la prestacion del asegurador («capital, renta u otras prestaciones convenidas»)

constituye un elemento esencial de determinacion objetiva del contrato (arts.
83 LCSy 1273 CC).

(i) El art. 8 LCS no dice en qué parte de la poliza de seguro (entendiendo
ésta como el conjunto del condicionado del contrato) deben figurar los datos
que en €l se enumeran. Es cierto que buena parte de ellos habran de figurar en
las condiciones particulares de cada contrato, pues sirven para identificarlo,
pero otros no tienen porqué incluirse en ellas.

(i) No obstante, resulta interesante la observacion de los suscriptores de este
voto, en el sentido de que la péliza de seguro contenia condiciones generales de di-
ferentes tipos, y de que «se disfrazoé de condicién general la que tenia que haber
sido particular». En este ultimo caso se reprocha al asegurador una ocultacion ma-
liciosa de los limites cuantitativos de su prestacion. Quiza la imputacion es exagera-
da, pero trae a colacion algo que es muy comun en la practica aseguradora, como
es lo confuso de la redaccion del clausulado de las diferentes partes de la p6liza,
que en buena parte de los casos resulta practicamente incomprensible para el to-
mador/asegurado medio. Es cierto que en ocasiones no puede evitarse una redac-
cion técnica de ciertas clausulas, pero los aseguradores deberian cuidarse de hacer-
lo de la forma que resulte mas clara para el tomador del seguro.

(tv) Por ultimo, resulta curioso constatar como en este voto particular ya no
se hace referencia al caracter limitativo de derechos de la suma asegurada,
como si se hace en el primero y en la STS de 30 diciembre 2005 (recordemos
que se adhiri6 al mismo el ponente de esta sentencia). En este voto, el hecho de
que la suma asegurada constara en las «condiciones generales especificas» se
concibe como una situacion “andloga” a la de las clausulas limitativa de dere-
chos (Se disfrazé, asi, de condicién general la que tenia que haber sido particu-
lar y se produjo entonces un efecto practicamente idéntico al de la falta de especifica
aceptacion por escrito de las clausulas limitativas contemplada en el articulo 3 LCS»).

Seguramente sus suscriptores consideraron, con buen criterio, que la cali-
ficacion hecha por la STS de 30 diciembre 2005 era errénea, pero tampoco ter-
minan de acertar, puesto que la via para considerar ineficaz la clausula en cues-
tion no era la de su consideracion como limitativa de los derechos del
asegurado sino, en su caso, y como queda dicho, la de su no incorporacion al
contrato, por no haber suscrito el asegurado las condiciones generales en las
que aquélla se encontraba.

4.4. Conclusiones

En sintesis, en esta sentencia el Tribunal Supremo considera que las clau-
sulas en las que figura la suma asegurada son delimitadoras del riesgo, de modo
que para que se consideren eficaces frente al asegurado (y, eventualmente,
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frente a terceros) no son necesarios los requisitos exigidos para las clausulas li-
mitativa de derechos, sino que es suficiente su aceptacion genérica («Son por tan-
to clausulas que, aun delimitativas, son susceptibles de incluirse en las condicio-
nes generales para formar parte del contrato, quedando sometidas al régimen
de aceptacion genérica sin la necesidad de la observancia de los requisitos de
incorporacion que se exigen a las limitativas, como con reiteracién ha senalado
la jurisprudencia de esta Sala, de una forma directa o indirecta»).

La primera proposicion es correcta (son clausulas delimitadoras del riesgo
cubierto por el asegurador), pero la segunda es dudosa (estan sometidas al ré-
gimen de aceptacion genérica). Como apuntaba mas arriba, por muy delimita-
doras del riesgo que sean, tales clausulas no escapan a los requisitos de incorpo-
racién exigidos por el primer inciso del art. 3.I LCS, entre ellos su suscripciéon
expresa por el asegurado, en la medida en que tales requisitos funcionan para
todo tipo de clausulas.
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