1.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO
DE 12 DE ENERO DE 2009

Aplicacién supletoria del articulo 20
de la Ley de Contrato de Seguro al Seguro Maritimo

Comentario a cargo de:

JOSE MANUEL MARTIN OSANTE

Profesor Titular de Derecho Mercantil
Universidad del Pais Vasco UPV/EHU

SENTENCIA DE 12 DE ENERO DE 2009
Ponente: Excmo. Sv. Don José Ramon Ferrandiz Gabriel

Asunto: La coexistencia de la normativa especial sobre seguro
maritimo del Cédigo de comercio (arts. 737 a 805, y 954) y de la
Ley general sobre contrato de seguro (la Ley 50/1980, de 8 de oc-
tubre —-LCS-) plantea, entre otros, el problema de si los intereses
moratorios del art. 20 LCS son aplicables supletoriamente al con-
trato de seguro maritimo. Para responder a esta cuestion debe te-
nerse en cuenta que el art. 2 LCS establece la regla de la aplicacion
de la LCS a las diferentes “modalidades del contrato de seguro, en
defecto de Ley que les sea aplicable”. Pero a pesar de lo dispuesto
en este precepto y de la existencia de multiples sentencias del Tri-
bunal Supremo que admiten la aplicacion supletoria o comple-
mentaria de la LCS al seguro maritimo, lo cierto es que la jurispru-
dencia de este Tribunal ha venido rechazando la aplicacién
supletoria de un precepto concreto de dicha Ley, el art. 20, al segu-
ro maritimo, salvo en senaladas excepciones.

El Tribunal Supremo fija en la presente sentencia la doctrina
de que el art. 20 LCS debe aplicarse supletoriamente al seguro ma-
ritimo, en defecto de las disposiciones del Codigo de comercio so-
bre dicho contrato y de lo pactado por las partes, si bien con prefe-
rencia a los principios generales que no se encuentren plasmados
en alguna norma positiva prioritaria y que inicamente puedan ser
identificados mediante la analogia urs.
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Resumen de los hechos

Ante el hundimiento de un buque los actores reclaman a la compania de
seguros el abono de la oportuna indemnizacién, mas los intereses del art. 20 de
la Ley de Contrato Seguro, por considerar que se trataba de un siniestro cubier-
to en virtud del seguro maritimo de buques contratado.

El Juzgado de Primera Instancia estima integramente la demanda, conde-
nando ala empresa aseguradora al pago de la indemnizacién, mas el interés del
20 por ciento anual desde la fecha del siniestro, al aplicar supletoriamente el
art. 20 de la Ley de contrato de seguro al seguro maritimo.

La Audiencia Provincial revoca parcialmente la sentencia de instancia, ex-
clusivamente para determinar que laindemnizacién devengaria el interés legal
desde la interposicion de la demanda y el interés legal incrementado en dos
puntos desde la fecha de la sentencia dictada en la primera instancia.

Finalmente, el Tribunal Supremo casa y anula la sentencia de apelacién,
para confirmar la sentencia de instancia en la que se aplica supletoriamente el
art. 20 de la Ley de contrato de seguro al seguro maritimo, es decir, en defecto
de lo pactado por las partes y de las normas del Cédigo de comercio.

COMENTARIO

Sumario: 1. Ladoctrina contenida en la Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de ene-
ro de 2009. 2. Jurisprudencia contraria a la aplicacion supletoria del articulo
20 de la Ley de contrato de seguro al seguro maritimo. 3. Jurisprudencia fa-
vorable a la aplicacién supletoria del articulo 20 de la Ley de contrato de se-
guro al seguro maritimo. 4. Las fuentes del contrato de seguro maritimo. 4.1.
Codigo de comercio. 4.2. Ley de contrato de seguro. 4.3. Autonomia de la vo-
luntad. 4.3. 1. Aproximacion a la prdctica aseguradora. 4.3.2. Condiciones generales
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espaniolas. 4.3.3. Condiciones generales inglesas. 4.3.4. Algunos problemas derivados
de la superposicion de condiciones inglesas y espariolas. 4.4. Analogia. 4.5. Una vi-
sion de lege ferenda. 5. Conclusiones. 6. Bibliografia.

1. Ladoctrina contenida en la Sentencia del Tribunal Supremo de
12 de enero de 2009

La aplicacion de los intereses moratorios del art. 20 de la Ley de contrato de
seguro (en adelante, LCS) al contrato de seguro maritimo, en defecto de lo dis-
puesto en la regulacion especifica de dicho contrato contenida en el Codigo de
comercio, ha dado lugar a dos posiciones encontradas en la jurisprudencia. Con-
forme ala posicién jurisprudencial mayoritaria el art. 20 LCS no se aplica supleto-
riamente al seguro maritimo [entre otras, STS, 2-12-1991 (R] 1991/8901) FD 5°;
STS, 22-6-1992 (R] 1992/5463) FD 3°; STS 26-4-1995 (R] 1995/3550) FD 4°;
STS de 23-1-1996 (R] 1996/638) FD 5°; STS, 12-2-1996 (R] 1996/1247) FD 2°;
STS, 21-11-1996 (R] 1996,/8282) FD 3°; STS, 31-12-1996 (R] 1996,/9394) FD 4°;
STS, 23-6-1998 (R] 1998/6200) FD 4°; STS, 18-12-1998 (R] 1998,/9560) FD 7°;
STS, 22-2-1999 (R] 1999/1413) FD 2°; STS, 23-6-1999 (R] 1999/4485) FD 5°;
STS, 13-11-2002 (R] 2002/10253) FD 5° yla STS, 27-2-2004 (R] 2004,/1440) FD 3°].
Los fundamentos empleados en estas sentencias que se decantan por la postura
contraria a la aplicacion supletoria del art. 20 LCS al seguro maritimo son esca-
sos. Generalmente, estas sentencias basan sus pronunciamientos en la existen-
cia de resoluciones que previamente han optado por excluir esta supletoriedad
del art. 20 LCSy en el reconocimiento del sometimiento del contrato de seguro
maritimo a la regulacién especial del mismo prevista en el Cédigo de comercio,
contrato al que no seria aplicable la LCS.

La segunda corriente jurisprudencial mantiene una postura favorable a la
aplicacion de los intereses moratorios del art. 20 LCS al seguro maritimo. Para
justificar esta doctrina el TS ha empleado argumentos diversos, entre los que
cabe destacar la consideracion de que el art. 2 LCS sanciona la aplicacién suple-
toria del art. 20 LCS al seguro maritimo, en defecto de la regulacion especial
del mismo contenida en el Cédigo de comercio [STS, 2-12-1997 (R] 1997/
8733) FD 3°]. Asimismo, el TS ha entendido aplicable directamente al seguro
maritimo el Titulo I LCS (art. 20 LCS incluido), pero sin justificar tal posiciona-
miento [STS, 19-2-1988 (R] 1988/1118) FD 3°y 4°]. Por otra parte, numerosas
sentencias del TS establecen la aplicacion supletoria de la LCS al seguro mariti-
mo en un plano general, es decir, sin referirse especificamente al art. 20 LCS
[STS, 21-7-1989 (R] 1989/5771) FD 2°y 4°; STS, 22-4-1991 (R] 1991/3018) FD
3% STS, 4-3-1993 (R] 1993/1670) FD 2°; STS, 20-2-1995 (R] 1995/883) FD 2°
STS, 6-2-2003 (R] 2003/850) FD 2°, letra B; STS, 22-5-2003 (R] 2003/5303) FD
3% STS, 3-7-2003 (R] 2003/4324) FD 2°; STS, 13-3-2006 (R] 2006/5716) FD 2°y
3° y1a STS, 17-3-2006 (R] 2006/5639) FD 1°]. Esta afirmacion deberia condu-
cir a una aplicacién supletoria del art. 20 LCS al seguro maritimo, siguiendo
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una interpretacion correcta del art. 2 LCS, pero a juicio del TS no necesaria-
mente debe entenderse asi, ya que el propio TS ha considerado que la inicial
afirmacién genérica de la aplicacién supletoria de la LCS al seguro maritimo es
compatible con la posterior exclusion del especifico art. 20 LCS de dicha suple-
toriedad, para concluir que este art. 20 LCS no se aplica supletoriamente al se-
guro maritimo [como sucede en la STS, 18-12-1998 (R] 1998,/9560)].

Ante esta disparidad de criterios jurisprudenciales existentes en torno a la
aplicabilidad supletoria del art. 20 LCS al seguro maritimo, la sentencia del Tri-
bunal Supremo de 12 de enero de 2009 (R] 2009/1743) fija la doctrina de su
Sala 1* acerca de esta cuestion. En este sentido, el TS advierte que la LCS no de-
rogé la regulacion del seguro maritimo prevista en el Codigo de comercio [FD
2°] y que este Codigo otorga primacia a lo pactado por las partes frente a las dis-
posiciones de dicho Cédigo, tal y como resulta de los arts. 738 y 755 CCom [FD
3°]. Por lo tanto, senala el TS [FD 3°], las fuentes normativas reguladoras del
contrato de seguro maritimo responden al siguiente orden jerarquico: 1°. Las
clausulas pactadas libremente por las partes (lex privata), salvo que contradigan
a las normas de zus cogens. 2°. Las normas del Cédigo de comercio reguladoras
del seguro maritimo. 3°. La Ley 50/1980 de contrato de seguro (en ausencia de
lo pactado por las partes y de lo dispuesto en el CCom).

Una vez admitida la aplicacién supletoria de la LCS al seguro maritimo, el
TS menciona las sentencias que rechazan la aplicacion supletoria del art. 20
LCS al seguro maritimo y que constituyen la linea jurisprudencial mayoritaria,
salvo alguna excepcion que admite dicha aplicacién y que también se cita. Tras
poner de manifiesto las lineas jurisprudenciales enfrentadas, la Sala de lo Civil
del TS, por medio de esta sentencia plenaria de 12-1-2009 (RJ 2009/1743) FD
5°, unifica su doctrina concluyendo que, de conformidad con lo dispuesto en el
art. 2 LCS, en el que no se contiene excepcion alguna a la regla general prevista
en el mismo de la aplicacion supletoria de la LCS al seguro maritimo, el art. 20
LCS debe aplicarse supletoriamente al seguro maritimo, en defecto de las dis-
posiciones del Codigo de comercio sobre dicho contrato y de lo pactado por las
partes, si bien con preferencia a los principios generales que no se encuentren
plasmados en alguna norma positiva prioritaria y inicamente puedan ser iden-
tificados mediante la analogia ¢uris. Esta doctrina es acogida en la posterior
STS, 20-4-2009 (JUR 2009/231122).

2. Jurisprudencia contraria a la aplicacién supletoria del articulo 20
de la Ley de contrato de seguro al seguro maritimo

Las sentencias del Tribunal Supremo que rechazan la aplicacién supletoria
del art. 20 de la LCS al seguro maritimo emplean como fundamento principal
de sus fallos la cita de sentencias previas en el mismo sentido y la vigencia de la
normativa del Cédigo de comercio sobre seguro maritimo tras la entrada en vi-
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gor de la LCS, que impediria aplicar la LCS al seguro maritimo. En consecuen-
cia, entiende el TS en dichas sentencias que el art. 20 LCS, en materia de intere-
ses moratorios, al igual que el resto de preceptos de dicho texto legal, tampoco
resulta aplicable al seguro maritimo. La argumentacién de estas resoluciones
resulta, ciertamente, insuficiente [GABALDON, J.L., RUIZ SOROA, J.M.,
(2006), p. 909; RODRIGUEZ CARRION, (2003), p. 42], médxime si tenemos en
cuenta las acusadas vacilaciones jurisprudenciales existentes en este ambito, y
que aconsejan adoptar un criterio claro y con una importante carga argumen-
tal, con la finalidad de reconducir las lineas jurisprudenciales enfrentadas.

A este respecto, debe advertirse que el mantenimiento en vigor de los arts.
737 a 805 CCom por parte de la LCS, al que aluden reiteradamente las senten-
cias que rechazan la aplicacion subsidiaria del art. 20 LCS al seguro maritimo,
no impide reconocer el caracter de ley general en materia de seguros privados
de la LCSy su aplicacion supletoria a las diferentes modalidades de contrato de
seguro, entre ellas el seguro maritimo, en defecto de ley que les sea aplicable,
por sancionarlo asi el art. 2 LCS [cfr., por todos, MENENDEZ, A., (1982), p.
110]. Por otra parte, estas sentencias rechazan la aplicacion del art. 20 LCS al
seguro maritimo, pero sin tener en cuenta la inexistencia de norma alguna en
el Codigo de comercio que precise el tipo de interés que devenga el impago de
laindemnizacién por la aseguradoray que, en muchos casos, las propias polizas
no contienen prevision alguna en materia de intereses.

En este sentido, la STS, 2-12-1991 (R] 1991/8901), justifica la negativa a la
aplicacion del art. 20 LCS al contrato de seguro maritimo en la inaplicabilidad
de la LCS a dicho contrato, tras reconocer que las disposiciones del CCom so-
bre seguro maritimo siguen en vigor tras la aprobacion de la LCS, pero obvian-
do la supletoriedad reconocida en el art. 2 LCS. Asi, su FD 5° afirma que: «(...)
es doctrina reiterada de esta Sala la que niega esa aplicacion de la Ley de Con-
trato de Seguro el seguro maritimo, asi la Sentencia de 22 de abril de 1991, con
cita de la de 19 de octubre de 1987y con la finalidad de mantener un criterio
uniforme y firme, como reza al final de su fundamento de derecho tercero,
dice que “al disponer el parrafo segundo de su disposicion final (de la Ley 50/
1980, de 8 de octubre) que a su entrada en vigor quedaran derogados los arts.
1.791 a 1.797 del Cédigo Civil, asi como los arts. 380 a 438 del Codigo de Co-
mercio y en cuantas disposiciones se opongan a los preceptos de aquella Ley,
sin hacerse regulacion alguna en ella al seguro maritimo y quedando en conse-
cuencia subsistentes los arts. 737 a 805, que no son derogados, del Cédigo de
Comercio, conduce a establecer que la mencionada Ley de 8 de octubre de
1980 afecta exclusivamente al seguro terrestre que regulaba el Codigo de Co-
mercio, y al seguro civil, que regulaba el Cédigo Civil, y no al seguro maritimo
que seguira rigiéndose por la normativa dada para él en el Cédigo de Comer-
cio, al quedar excluido de la referida Ley especial del Seguro”».

En la misma linea se pronuncian la STS, 22-6-1992 (R] 1992/5463) FD 3°;y
la STS 26-4-1995 (R] 1995/3550) FD 4°: “La no acogida de los motivos estudia-
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dos precedentemente determina la del quinto que, con residencia en el nume-
ro 5° del precepto procesal 1692, alega infraccion del articulo 20 de la Ley de
contrato de seguro, para solicitar el incremento del pago del veinte por cien de
intereses.

La referida Ley especial de 8 de octubre de 1980 no es aplicable a los segu-
ros maritimos, conforme ha declarado esta Sala de forma reiterada (Sentencias
de 22 de abril de 1991, 2 de diciembre de 1991 y 22 de junio de 1992, entre
otras), ya que dicha figura contractual se regula por la normativa del Cédigo de
Comercio”.

La inaplicabilidad del art. 20 LCS al seguro maritimo se reitera en la STS,
23-1-1996 (R] 1996/638) FD 5°: “Como tiene declarado esta Sala (S. 26 abril
1995, con cita de anteriores), el art. 20 de la Ley de Contrato de Seguro no es
aplicable alos seguros maritimos”; y en la STS, 12-2-1996 (R] 1996,/1247) FD 2°:
«Lo mismo ha de entenderse respecto a la incidencia del articulo 20, en rela-
cion al 2 de la Ley especial citada y sentencia de 19 de febrero de 1988 que man-
tiene postura afirmativa de la discutida aplicabilidad, tratindose de aislada re-
solucién. Se impone por contrario el criterio uniforme y firme, al tratar de esta
cuestion, y reafirma la sentencia de 2 de diciembre de 1991.

La Ley de Contrato de Seguro derogé expresamente los articulos 1791 a
1797 del Codigo Civil y 380 a 438 del Cédigo de Comercio, pero dejoé subsisten-
tes los que regulan el seguro maritimo, debiendo estarse a los mismosy a la re-
glamentaciéon que contiene la péliza, lo que no autoriza, asi como el contrato
de finiquito, la percepcién de intereses de demora.

En analogo sentido y conformando ya sentencia consolidada se pronun-
cian las sentencias de 22 de junio de 1992y 13 de octubre de 1993”.

La STS, 21-11-1996 (R] 1996/8282) confirma la sentencia de primera ins-
tancia, en la que se condenaba a la aseguradora al pago de la indemnizacién de
los danosy perjuicios derivados del hundimiento de un buque mas los intereses
del 20% anual desde la fecha del siniestro hasta la fecha en que se realiz6 la
consignacién judicial de la indemnizacién, con la salvedad de no conceder los
citados intereses del art. 20 LCS, por considerar que se trata de un precepto
inaplicable al seguro maritimo. Asi, FD 3°: «Mencién especial merece el estu-
dio de la aplicacion al presente caso del contenido de la Ley 50,/1980 de 8 de
Octubre sobre el Contrato de Seguro, constituyendo doctrina pacifica de esta
Sala (sentencias 19-10-1987; 22-4-1991; 2-12-1991; 22-6-1992; 16-2-1994, etc.) la
de que no es aplicable la referida Ley a los seguros maritimos, pues al quedar vi-
gentes en la disposicion derogatoria de la citada Ley los articulos 737 al 805 del
Cédigo de Comercio, ha de entenderse que serdn estos preceptos los aplicables
a esta modalidad de seguro, rigiendo la moderna legislacién solamente para el
seguro terrestre, regulado en el Codigo de Comercio, y para el seguro civil que
regula el C. Civil. Esta reiterada y constante doctrina jurisprudencial obliga a
revocar la sentencia del Juzgado, en el extremo concerniente ala condena de la
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entidad aseguradora al pago de los intereses que senala el art. 20 de la Ley de
Contrato de Seguro.

Por todo lo expuesto procede casar y anular la sentencia recurrida, y juz-
gando en la instancia, confirmar parcialmente la del Juzgado de 1° Instancia,
con la salvedad de no conceder los solicitados intereses del art. 20 de la Ley de
Contrato de Seguro, inaplicable al seguro maritimo».

De modo similar, 1a STS, 31-12-1996 (R] 1996/9394), deja sin efecto los in-
tereses del 20% desde el fallo del juzgado hasta el completo pago de la indem-
nizacion, establecidos en las sentencias de 1* instanciay de apelacion, al enten-
der inaplicable el art. 20 LCS y sustituir dicho precepto por el relativo a la mora
procesal (anterior 921 LEC, actual 576 LEC), en su FD 4°: “(...) pero es bien sa-
bido que una sola sentencia no crea jurisprudenciay, por contra, ademas de las
sentencias que cita el motivo, rechazan la aplicacién del art. 20 al seguro mariti-
mo las SS de 21 de julio de 1989, 24 de abril de 1991, 16 de febrero de 1994, 26
de abril de 1995, 23 de enero de 1996, 12 de febrero de 1996 y 21 de noviembre
de 1996, es decir que existe una doctrina legal firme y consolidada a favor de la
no aplicacién, sin que en su contra pueda alegarse, como hace la parte recurri-
da, que alguna de tales sentencias senale la aplicacion supletoria o subsidiaria
de laLCS de 8 de octubre de 1980 o que no se casaron sentencias que aplicaban
el art. 20 tan repetido, pues que no fueron recurridas en tal extremo y al no ha-
ber lugar a la casacion qued6 firme por conformidad de las partes, sin que se
entrase a dilucidar sobre €l 20% (SS, por ejemplo, de 13-10-89y 8-3-90)”.

La presente linea jurisprudencial se mantiene en la STS, 23-6-1998 (R]
1998/6200) FD 4°: “(...) jurisprudencia reiterada de esta Sala, estima inaplica-
ble al seguro maritimo el precepto de intereses de la Ley del Contrato de Segu-
ro”; en la STS, 18-12-1998 (R] 1998/9560) FD 7°: “En cambio no procede esti-
mar la demanda en cuanto al abono al actor del interés del veinte por ciento de
dicha cantidad, ya que el articulo 20 de la Ley de Contrato de Seguro, que asi lo
establece, carece de aplicacion al seguro maritimo, por lo que sélo procede
condenar a la demandada a que abone al actor el interés legal de la expresada
cantidad, desde la fecha de interposiciéon de la demanda”; y en la STS, 22-2-
1999 (R] 1999/1413) FD 2°: “El motivo segundo, sin embargo ha de ser estima-
do siguiendo la muy reiterada Jurisprudencia de esta Sala, segtin la cual la Ley
de Seguro de 8 de octubre de 1980 no es aplicable a los seguros maritimos que
deja vigentes los articulos 737 a 805 del Cédigo de comercio y por tanto no es
de aplicar al presente caso el articulo 20 de la Ley de 1980 y no cabe imponer el
recargo del 20% en el previsto. Por ello, ha de casarse en este punto la senten-
cia e imponer simplemente el pago de los intereses legales desde la presenta-
cién de la demanda”.

Se decantan, igualmente, por negar la aplicacion de los intereses morato-
rios del art. 20 LCS al seguro maritimo, la STS, 23-6-1999 (R] 1999/4485) FD 5°:
“Por todas estas consideraciones procede estimar la demanda en cuanto a la re-
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clamacion de dieciséis millones de pesetas por pesca perdida, condenando a la
demandada «Hércules Hispano SA» al pago a la actora de dicha cantidad, que
devengara el interés legal desde el dia de la reclamacién hasta su completo pa-
go. No hay lugar para aplicar un recargo del 20% establecido por la LCS, pues
ésta, segun se ha dicho y reiterado, no lo es a los seguros maritimos”; la STS, 13-
11-2002 (RJ 2002/10253) FD 5°: “(...) por otra parte, no damos lugar a la con-
dena a esta demandada a suma pecuniaria alguna en concepto de beneficio
pactado en la péliza, que no ha sido demostrado, ni tampoco al 20% sobre el
importe de laindemnizacion, al no ser aplicable el articulo 20 de la Ley de Con-
trato de Seguro al seguro maritimo, segun el texto vigente cuando tuvo lugar el
viaje o transporte objeto de este litigio (entre otras, SSTS, de 23 de enero y 12
de febrero de 1996)”; yla STS, 27-2-2004 (R] 2004,/1440) FD 3°: “Ante todo, hay
que partir de que el seguro maritimo esta regido, no por la Ley de contrato de
seguro, sino por lo pactado por las partesy, subsidiariamente, por el Cédigo de
Comercio (sentencias de 6 de febrero de 2003, 3 de julio de 2003 y 9 de mayo
de 2003); los pactos se hallan en el contrato de seguro y éste, como se ha dicho,
ha sido interpretado conforme al canon de la totalidad, cuya interpretacién y
calificacion se estima correcta”.

3. Jurisprudencia favorable a la aplicacién supletoria del articulo 20
de la Ley de contrato de seguro al seguro maritimo.

Las escasas sentencias del Tribunal Supremo que hasta el momento se ve-
nian pronunciando a favor de la aplicacion supletoria de los intereses morato-
rios del art. 20 LCS al seguro maritimo constituyen la excepcion a la regla gene-
ral que no admite dicha aplicacion [tal y como indica la STS, 12-1-2009 (R]
2009/1743), FD 4°]. A este respecto, debe advertirse que la afirmacion conteni-
da en multiples sentencias del Tribunal Supremo acerca de la aplicacién suple-
toria de la LCS al seguro maritimo, con caracter general, es decir, sin referirse
especificamente a precepto concreto alguno, no debe interpretase necesaria-
mente en el sentido de que tales sentencias admiten la aplicacién supletoria del
art. 20 LCS al seguro maritimo. Esto es asi por cuanto determinadas resolucio-
nes judiciales [por ejemplo, la STS, 18-12-1998 (R] 1998,/9560) ], tras una pre-
via afirmacion genérica favorable a la aplicacion supletoria de la LCS al seguro
maritimo, y de forma sorprendente, excluyen expresamente de dicha aplica-
cién subsidiaria al art. 20 LCS.

En este sentido, el TS admite la aplicacién del art. 20 LCS al seguro mariti-
mo en la STS, 19-2-1988 (R] 1988/1118) FD 3°: “(...) pero debe entenderse,
todo bien ponderado, que al menos las disposiciones de su Titulo I, con la ge-
neralidad y el caracter de derecho necesario que les atribuye el articulo segun-
do, han de aplicarse también en principio al seguro maritimo (...)”, y FD 4
“Estas mismas consideraciones fundamentan la aplicabilidad al caso del articu-
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lo 20 de la citada Ley (aludiendo ala LCS) (...)”. Ahora bien, el fundamento de
la presente decision resulta incorrecto. En concreto, dicha sentencia considera
que el TituloI dela LCS (en el que se inserta el art. 20 LCS) presenta el cardcter
de derecho necesario, indisponible, por tanto, para las partes, de forma que
este Titulo I seria aplicable directamente a todo contrato de seguro, incluido el
contrato de seguro maritimo [para una posicion favorable a la naturaleza impe-
rativa de ciertos preceptos de la LCS vid. VAZQUEZ LEPINETTE, T., (1993), p.
4596; y RODRIGUEZ CARRION, J.L., (2003), pp. 48 a 45]. Posiblemente, el he-
cho de tratarse de un seguro sobre un yate el que constituye el objeto de la pre-
sente sentencia, pudo condicionar la decisiéon del TS de optar por una aplica-
ci6én directa —con caracter imperativo— del Titulo I LCS al seguro maritimo, al
entender quizas que el asegurado necesitaba de una especial proteccion frente
al asegurador [como advierte, PENDON MELENDEZ, M.A., (2009), p. 279].
No obstante, este criterio del TS de aplicar el Titulo I LCS como derecho nece-
sario al seguro maritimo, no se ajusta a la vigente regulacién del contrato de se-
guro, ya que el art. 2 LCS (precepto que emplea el TS como fundamento de su
decisién) dnicamente permite la aplicacion supletoria —que no directa— de la
LCS al seguro maritimo. Ciertamente, de lege ferenda los seguros sobre embarca-
ciones deportivas o de recreo deberian quedar sometidos directamente a la
LCS, con caracter imperativo, es decir, sin que pudiese pactarse el sometimien-
to de tales contratos a otra normativa diversa [como prevé el art. 436.2° Proyec-
to de Ley General de Navegacion Maritima de 2008, vid., con mayor deteni-
miento, el apartado 4.5], a fin de proteger adecuadamente a los asegurados.
No obstante, de lege data los seguros de embarcaciones deportivas y de recreo
son seguros maritimos y, por lo tanto, la aplicaciéon a los mismos de la LCS se
efectuara subsidiariamente a lo previsto en el Cédigo de comercio y a lo pacta-
do por las partes, y no directamente como defiende la STS 19-2-1988 (R] 1988/
1118), FD 3°.

A diferencia de la sentencia anterior, la STS, 2-12-1997 (R] 1997/8733) FD
3°, se decanta por la aplicacion supletoria (y no directa) al seguro maritimo de
la LCS, en particular, de sus Titulos I (por lo tanto, también el art. 20 LCS) y III:
“(...) las reglas propias del seguro maritimo que se respetan, hay que entender
que los preceptos de la Ley de 8 de octubre de 1980 tienen aplicacion supleto-
ria para otras modalidades de seguro, a tenor de lo que dispone el articulo 2° de
la precitada Ley; maxime en cuanto a preceptos de orden general del “titulo
primero”, que como el “tercero” conforman la atmoésfera en que la relacion
contractual debe desenvolverse, cuando estan en juego los intereses del asegu-
rado en cuanto consumidor que interviene en contrato de adhesién, o aquellos
otros que vienen a suplir una laguna normativa (...)”. Este razonamiento se aco-
moda mejor a lo dispuesto en el art. 2 LCS, en la medida que dicho precepto, al
igual que la sentencia, establecen la aplicacion de la LCS al contrato de seguro
maritimo en defecto de la regulacién especifica de dicho contrato. Esta opcién
expresa y rotunda del TS a favor de aplicar supletoriamente, entre otros, el Ti-
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tulo I (art. 20 LCS incluido) de la LCS al seguro maritimo tiene lugar, nueva-
mente, en un supuesto de seguro de embarcacioén de recreo, lo que posible-
mente incidi6 en la adopcion de tal decision [asi, PENDON MELENDEZ, M.A.,
(2009), p. 283].

El criterio de la aplicacién supletoria o complementaria de la LCS, en su
conjunto, al seguro maritimo, es defendido por un numeroso grupo de senten-
cias del TS. En puridad, esta doctrina jurisprudencial deberia servir para apli-
car supletoriamente al seguro maritimo un precepto especifico de dicha Ley
como es su art. 20, si bien es cierto que en estas sentencias no suele existir un
pronunciamiento expreso en tal sentido. Esto es lo que sucede en la STS, 21-7-
1989 (R] 1989/5771) FD 2°y 4°: “(...) el seguro maritimo no se halla sometido a
la normativa de dicha Ley (en referencia a la LCS), salvo la ya dicha aplicacion
supletoria que le pueda corresponder (...)”; en la STS, 22.4.1991 (R] 1991/
3018) FD 3° “(...) las normas contenidas en aquella ley (la LCS) sélo seran apli-
cables al contrato de seguro maritimo en ausencia de sus disposiciones que lo
regulan en el Cédigo de comercio y en consecuencia con respecto de las clau-
sulas pactadas libremente que el art. 738 de dicho Cédigo acoge (...)”; en la
STS, 4-3-1993 (R] 1993/1670) FD 2°: “Lo que si conviene advertir a la Audien-
cia, aunque ello no trascienda al fallo, es que el seguro maritimo no esta some-
tido, salvo la aplicacion supletoria, ala Ley de Contrato de Seguro de 8-10-1980,
sino que la normativa reguladora especifica del mismo es la contenida en los ar-
ts. 737 a 805y 954 del CCom, que no han sido derogados por dicha Ley (S. 21-7-
1989)”; en1a STS, 20-2-1995 (R] 1995/883) FD 2°: “Es lo cierto que, no obstante
lainaplicabilidad de la Ley de 8 octubre 1980, de Contrato de Seguro, al seguro
maritimo, que sigue rigiéndose por la normativa del Cédigo de Comercio, se-
gan han declarado, entre otras, las sentencias de 21 julio 1989, 22 junio 1992 y
16 febrero 1994, aquélla puede ser aplicable con cardcter supletorio”; y en la
STS, 6-2-2003 (R] 2003/850) FD 2°, letra B.

En la misma linea se pronuncian la STS, 22-5-2003 (R] 2003/5303) FD 3°:
“Es Doctrina consolidada del TS, que la Ley 50/80 del Contrato de Seguro es
de aplicacién supletoria al Seguro Maritimo, conforme se recoge en las Senten-
cias del TS de 21 de julio de 1989, 22 de abril de 1991, 2 de diciembre de 1991,
22 de junio de 1992 y de 4 de marzo de 1993, 13 de octubre de 1993, 16 de fe-
brero de 1994, 20 de febrero de 1995, 26 de abril de 1995, 23 de enero de 1996
y de 12 de febrero de 1996”; 1a STS, 3-7-2003 (R] 2003/4324) FD 2°: “Es, pues,
un seguro maritimo que se regula por lo pactado por las partes; en lo no previs-
to por éstas, por lo dispuesto en el Cédigo de Comercio, articulos 777 y siguien-
tes; en su defecto, por las normas de la Ley de contrato de seguro, 50/1980, de
8 de octubre, en sus disposiciones generales”; la STS, 13-3-2006 (R] 2006/5716)
FD 2°y 3° y la STS, 17-3-2006 (R] 2006,/5639) FD 1°: “(...) con la consiguiente
infraccion también, por no aplicacioén, de lo dispuesto en el parrafo primero
del articulo 3 de la Ley 50/80 de Contrato de Seguro en relacién con la doctri-
na jurisprudencial contenida en la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha
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19 de febrero de 1988, asi como la doctrina jurisprudencial contenida en las
Sentencias del Tribunal Supremo de fechas de 22 de abril de 1991, STS 21 de
julio de 1989 y 20 de febrero de 1995, que tienen establecido la aplicacién su-
pletoria al seguro maritimo de las disposiciones establecidas en la Ley de Con-
trato de Seguro”.

Sin embargo, el pronunciamiento general favorable a la aplicacién suple-
toria de la LCS al seguro maritimo, sin referirse a precepto concreto alguno de
dicha Ley, es —a juicio del TS— compatible con una interpretaciéon contraria a la
aplicacion especifica del art. 20 LCS al seguro maritimo. Asi sucede, por ejem-
plo, enla STS, 18-12-1998 (R] 1998/9560), cuyo FD 4° precisa que la LCS resul-
ta aplicable supletoriamente al seguro maritimo: “la Ley de Contrato de Seguro
de 8 de octubre de 1980 no es aplicable al seguro maritimo, como el que aqui
nos ocupa, que sigue rigiéndose por la normativa del Cédigo de comercio, sal-
vo la aplicacion supletoria que pueda hacerse de aquélla (...)”. Pero con posterio-
ridad, en el FD 7°, esta misma sentencia se decanta por la postura contraria a la
aplicacion supletoria del art. 20 LCS al seguro maritimo, sin justificar tal exclu-
sion concreta del art. 20 LCS del criterio general expuesto en el FD 4° favorable
a la aplicacion subsidiaria de la LCS, con respecto a lo dispuesto en el Codigo
de comercio, al seguro maritimo: “En cambio no procede estimar la demanda
en cuanto al abono al actor del interés del veinte por ciento de dicha cantidad,
ya que el articulo 20 de la Ley de Contrato de Seguro, que asi lo establece, care-
ce de aplicacion al seguro maritimo, por lo que s6lo procede condenar ala de-
mandada a que abone al actor el interés legal de la expresada cantidad, desde
lafecha de interposicion de la demanda”. La fundamentacién de esta sentencia
se limita a senalar que el art. 20 LCS no es aplicable —supletoriamente— al segu-
ro maritimo, sin aportar argumento alguno que justifique tal exclusion. Esta
decision llama poderosamente la atencion si tenemos en cuenta que, precisa-
mente, la misma sentencia reconoce la aplicacién supletoria de la LCS, en un
plano general, al seguro maritimo, y que determinadas sentencias mantienen
un criterio diferente como es el de aplicar al seguro maritimo el art. 20 LCS, en
defecto de lo dispuesto en el Cédigo de comercio. Las posturas encontradas
que sobre esta materia mantiene el TS reclamaban una justificacion mas elabo-
rada de la presente decision contraria a la aplicacién supletoria del art. 20 LCS
al seguro maritimo.

4. Las fuentes del contrato de seguro maritimo

4.1. Codigo de comercio

El contrato de seguro maritimo se encuentra regulado en el Cédigo de co-
mercio de 1885, arts. 737 a 805 (Libro III, Titulo III, Seccién 3%), junto al art.
954 en materia de prescripcion. La presente regulaciéon del seguro maritimo
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refleja los principios liberales como el de la libertad de contratacién que, entre
otros, inspiraron la codificacion del siglo XIX, ya que la nota caracteristica de
esta normativa radica en su cardcter dispositivo [por todos, URiA, R., (1940), p.
22;y SANCHEZ CALERO, F,, (1993), pp. 75y 76]. Asi se deduce, particular-
mente, de los arts. 738 (“La pdliza del contrato de seguro contendrd, ademas
de las condiciones que libremente consignen los interesados (...)”] y 755
CCom [“Los contratantes podran estipular las excepciones que tengan por
conveniente, mencionandolas en la p6liza (...)”] y de la Exposicién de Motivos
del Cédigo de comercio de 1882 (origen del vigente Codigo de 1885) que, en
el apartado relativo a los “seguros maritimos”, seialaba c6mo el “principio de
libertad de contratacién (...) es una de las bases del nuevo Codigo”.

Este caracter dispositivo de la normativa sobre seguro maritimo del Codigo
de comercio supone que dichas normas se aplicaran inicamente en defecto de
pacto entre las partes, o cuando las partes acuerden, precisamente, que se apli-
que esa normativa a su contrato de seguro maritimo. En definitiva, el C6digo
de comercio reconoce la primacia de la autonomia de la voluntad [EMBID
IRUJO, J.M., (1994), p. 247; BATALLER GRAU, J., (1996), p. 505; PENDON
MELENDEZ, M.A., (2009), p. 287], convirtiendo a la péliza en la primera fuen-
te reguladora del contrato de seguro maritimo. No obstante, la primacia de la
autonomia de la voluntad (de la p6liza) no puede reconocerse en términos ab-
solutos, dado que todo contrato de seguro responde a unos principios basicos
como la existencia del interés, del riesgo, etc.

La aplicacion preferente de lo pactado por las partes reviste una particular
relevancia, ya que a pesar de lo extenso de la normativa del Cédigo reguladora
del seguro maritimo, debe advertirse que no contempla la totalidad de cuestio-
nes que suscita en la prdactica dicho contrato. Esto es debido, por una parte, a
que ya en su origen presentaba ciertas lagunas y, por otra, a que con posteriori-
dad a su entrada en vigor han surgido nuevas modalidades de contratos de se-
guro maritimo desconocidas en esa época [GABALDC)N,].L., RUIZ SOROA,
J-M., (2006), p. 859]. La lex privata puede asi colmar las lagunas que presenta la
regulacion del seguro maritimo prevista en el Cédigo de comercio, como, por
ejemplo, en lo que se refiere al tipo de interés que devenga la indemnizacién
no abonada en tiempo por la aseguradora.

El pago de la indemnizacion al asegurado por parte de la compania asegu-
radora debe realizarse en el plazo de diez dias (averias particulares) o de ocho
dias (averia gruesa), a contar desde la interposicion de la reclamacioén debida-
mente justificada con la oportuna documentacion (arts. 770y 774 CCom). Esta
indemnizacién comienza a devengar intereses para el asegurado a partir de la
fecha en que debi6 abonarse. Asi lo establece expresamente el art. 774 CCom
parala averia gruesa. Aunque para el resto de supuestos no se contemple la mis-
ma solucién de forma expresa, debe entenderse igualmente que la indemniza-
cién no satisfecha en plazo devenga intereses, en virtud de lo dispuesto tanto
en el mencionado art. 774 CCom en materia de intereses, como en el art. 63.1°
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CCom con cardacter general sobre los efectos de la morosidad en el cumpli-
miento de las obligaciones mercantiles.

Ahora bien, la regulacién del seguro maritimo contenida en el Cédigo de co-
mercio no contempla el tipo de interés concreto que devenga la indemnizacion
insatisfecha [GABALDON,J.L., RUIZ SOROA, J.M., (2006), p. 859], planteando-
se la cuestion de si resulta o no aplicable al seguro maritimo la tasa de los intereses
moratorios del art. 20 LCS, precepto que pretende impedir el empleo de manio-
bras dilatorias del proceso dirigidas a retrasar el pago de la oportuna indemniza-
cion [STS, 2-3-2006 (R] 2006/919) FD 5°]. Para responder a esta cuestion, resulta
preciso efectuar una aproximacion a la relacion existente entre la Ley de contrato
de seguroy el Codigo de comercio, en lo que al seguro maritimo se refiere.

4.2. Ley de contrato de seguro

LaLey50/1980, de 8 de octubre, de contrato de seguro deja fuera de su arti-
culado al seguro maritimo y, asimismo, no deroga ni expresa ni ticitamente la re-
gulacion del mismo contenida en el Cédigo de comercio. Al contrario de lo que
sucedi6 con las disposiciones reguladoras del contrato de seguro contenidas en
los arts. 380 a 438 CCom y en los arts. 1791 a 1797 CC, que fueron derogadas ex-
presamente. Por lo tanto, la regulacion del Cédigo de comercio sobre seguro ma-
ritimo continuda en vigor tras la promulgacion de la LCS, tal y como admite nues-
tra doctrina [SANCHEZ CALERO, F,, (2005), pp. 56 y 57; RUIZ SOROA, R.
(1993), p. 20; y BOLDO RODA, C., (2008), p. 1854] y la jurisprudencia del Tribu-
nal Supremo [SSTS, 19-10-1987 (R] 1987/7297); 10-12-1988 (R] 1988,/9423); 22-
4-1991 (R] 1991/3018); 16-2-1994 (R] 1994/1617); 23-1-1996 (R] 1996,/638); 3-
1097 (R] 1997/7612); 18-12-1998 (R] 1998/9560); y 3-7-2003 (R] 2003/4324),
12-1-2009 (R] 2009/1743), 20-4-2009 (R] 2009/231122)]. Entre estas sentencias,
nos detenemos en la que aqui se comenta, la STS 12-1-2009 (R] 2009,/1743), cuyo
FD 2° advierte acerca de la vigencia de las normas sobre seguro maritimo conte-
nidas en el Coédigo de comercio, en los siguientes términos:

“Como es sabido, la disposicion final de la Ley 50/1.980 no inclwyo entre
las normas que expresamente derogaba las de la seccion 3, del titulo 3°,
del libro 3° del Cédigo de Comercio, destinada a regular los seguros mari-
timos.

De otro lado, el articulo 2 dispone que «las distintas modalidades del con-
trato de seguro, en defecto de Ley que les sea aplicable, se regivan por la
presente Ley», anadiendo que sus preceptos «tienen cardcter imperativo, a
no ser que en ellos se disponga otra cosa».

En la interpretacion de las dos normas citadas la jurisprudencia ha llega-
do a la conclusion de que la Ley 50/1. 980 resulta aplicable al seguro ma-
ritimo, pero solo supletoriamente y en defecto de las normas del Codigo de
Comercio sobre dicho contrato, que siguen vigentes”
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La coexistencia de la regulacion especial y dispositiva del seguro maritimo
prevista en el Codigo de comercio, junto a la Ley general e imperativa del con-
trato de seguro de 1980 (LCS), plantea diversos problemas, entre los que cabe
destacar, en primer lugar, sila LCS resulta o no aplicable al seguro maritimo, en
segundo lugar, si, especificamente, el art. 20 de dicha LCS se considera aplica-
ble al seguro maritimo y, en tercer lugar, deberia determinarse si la aplicacion
analégica de las normas sobre seguro maritimo del Cédigo de comercio debe
priorizarse o no frente a la aplicaciéon de la LCS.

A este respecto, el art. 2 LCS afirma que «las distintas modalidades del con-
trato de seguro, en defecto de Ley que les sea aplicable, se regiran por la pre-
sente Ley, (...)». Pues bien, dado que el seguro maritimo tiene su propia regula-
cion especifica en el Codigo de comercio, frente a la regulacién general del
contrato de seguro de la LCS, el Codigo se aplicara al contrato de seguro mari-
timo con preferencia frente a la LCS. Y la LCS tnicamente se aplicara cuando
el Codigo presente alguna laguna, es decir, de forma subsidiaria o complemen-
taria [asi, MENENDEZ, A., (1982), pp. 109 y 110; VERDERA, E., (1982), pp. 62
y 63; HERNANDEZ MARTI, J., (1982), pp. 257 y 258; EMBID IRUJO, J.M.,
(1994), p. 247; SANCHEZ CALERO, F., (1995), p. 79; RODRIGUEZ CA-
RRION, J.L., (2003), p. 41; y BOLDO RODA, C., (2008), pp. 1855y 1856].

La aplicacion subsidiaria de la LCS al contrato de seguro maritimo no se
encuentra limitada a unos preceptos concretos como, por ejemplo, a los del Ti-
tulo I de la LCS [restriccion que realiza la STS, 19-2-1988 (R] 1988,/1118), al
considerar que «al menos las disposiciones de su Titulo I, con la generalidad y
el caracter de derecho necesario que les atribuye el articulo segundo, han de
aplicarse también en principio al seguro maritimo (...)»], sino que se extiende
ala LCS en su integridad; sin perjuicio de que, obviamente, esta aplicacién sub-
sidiaria se cenird a aquellas disposiciones que atendiendo a la naturaleza del se-
guro maritimo como un seguro de danos sean susceptibles de colmar las lagu-
nas que puedan presentar los contratos de seguro maritimo en cada supuesto
concreto. En cualquier caso, reiteramos que la aplicacién subsidiaria prevista
en el art. 2 LCS no se limita a unos preceptos concretos, por lo que si la LCS no
limita el campo de la subsidiariedad, tampoco el intérprete puede hacerlo. Por
lo tanto, la aplicacion subsidiaria de la LCS al seguro maritimo se extiende tam-
bién a los intereses moratorios del art. 20 LCS, como acertadamente resuelven,
entre otras, la STS 12-1-2009 (R] 2009/1743), FD 5°y 6° (“el articulo 2 de la Ley
50/1980 no contiene excepcion expresa ni implicita alguna de la que pueda
beneficiarse el articulo 20. Lo que determina la la conclusién de que, como re-
gla, el mismo debe ser aplicado al seguro maritimo en cuanto norma supleto-
ria, esto es, en defecto de las del Cédigo de Comercio sobre dicho contrato, las
cuales siguen vigentes, segun resulta de la disposicion final de la propia Ley”); y
la STS 20-4-2009 (JUR 2009/231122), FD 6° (“el articulo 20 de la Ley 50,/1980
es supletoriamente aplicable al seguro maritimo, esto es, en defecto de las nor-
mas del Codigo de comercio sobre dicho contrato, ya que el articulo 2 de la Ley
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50/1980 no contiene excepcion alguna al respecto, sin perjuicio de que el ejer-
cicio sin extralimitacién de la libertad de pacto reconocida en dicho Cédigo a
los contratantes pueda eliminar esa laguna, convirtiendo en innecesaria su in-
tegracion mediante el precepto de la Ley 50,/1980”).

Por otra parte, ese mismo art. 2 LCS establece el caracter imperativo de sus
preceptos, frente al mencionado cardcter dispositivo de las normas del Cédigo
de comercio. Concretamente, el art. 2 LCS senala que sus “preceptos tienen ca-
racter imperativo, a no ser que en ellos se disponga otra cosa. No obstante, se-
ran validas las clausulas contractuales que sean mas beneficiosas para el asegu-
rado”. En definitiva, la LCS instaura un régimen imperativo minimo con la
finalidad de proteger a los asegurados, de tal suerte que las partes podran in-
corporar a la poliza pactos contrarios a la LCS siempre que aporten un nivel de
protecciéon mayor al previsto en dicha Ley. Esta imperatividad suscita la duda
en torno a si lo pactado por las partes prevalece sobre la LCS o si, al contrario,
dicha Ley debe aplicarse al contrato de seguro maritimo con independencia de
lo que hayan dispuesto las partes, en el caso de inexistencia de disposicién del
Codigo aplicable, ya que, como sabemos, el Codigo seria aplicable con prefe-
rencia.

Sobre este particular, la doctrina y la jurisprudencia del TS entienden que
la voluntad de las partes prevalece sobre la LCS [HERNANDEZ MARTi, J.
(1982), pp. 257 y 258; RODRIGUEZ CARRION, J.L., (1992), p. 38; RUIZ SO-
ROA, J.M., (1997), p. 124; y ARROYO, 1., (1999), p. 157], atendiendo —ademas
de a los argumentos ya expuestos en los que se sustenta la autonomia de la vo-
luntad de las partes del contrato de seguro maritimo, a saber, arts. 738 y 755
CCom y Exposicion de Motivos del Codigo de 1882- al contenido del art. 44.2
LCS conforme al cual “no sera de aplicacién a los contratos de seguros por
grandes riesgos, tal como se delimitan en esta Ley, el mandato contenido en el
articulo 2 de la misma”, en alusion al “mandato” de la imperatividad del art. 2
LCS. Teniendo en cuenta, para ello, que el art. 107.2.a) LCS incluye al seguro
maritimo entre los seguros de grandes riesgos.

Por lo tanto, el art. 20 LCS sobre intereses moratorios (al igual que el resto
de los preceptos de la LCS), se aplicara al seguro maritimo, inicamente en de-
fecto de lo pactado por las partes y con caracter subsidiario a las normas del C6-
digo de comercio en materia de seguro maritimo (si bien ya se ha advertido que
este Codigo no fija un tipo de interés concreto) [MATILLA, R., (1983), pp. 486
y 487; RUIZ SOROA, J.M., (1993), p. 172; RODRIGUEZ CARRION, J.L.,
(1995), p. 419; y GABALDON, J.L., RUIZ SOROA, ].M., (2006), p. 909]. La pre-
sente conclusion resulta de una interpretaciéon conjunta del caracter dispositi-
vo de la regulacion del seguro maritimo prevista en el Cédigo de comercio (ar-
ts. 738y 755), del mantenimiento de lavigencia y de la aplicacion preferente de
tal regulacion especial tras la entrada en vigor de la Ley general de 1980 sobre
contrato de seguro (art. 2 LCS), de la exclusion de la imperatividad en los segu-
ros de grandes riesgos (entre ellos, el seguro maritimo) del art. 44.2 LCSy de la



JOSE MANUEL MARTIN OSANTE 63

supletoriedad de la LCS —en cuanto norma general- con respecto a las modali-
dades de seguro que mantienen su regulacion especifica. En consecuencia, se
comparte y se considera acertada la doctrina fijada en la STS de plenario de 12-
1-2009 (R] 2009/1743) que consiste en aplicar supletoriamente el art. 20 de la
Ley de contrato de seguro al seguro maritimo, es decir, en defecto de lo pacta-
do por las partes y de las normas del Cédigo de comercio, pues coincide con la
conclusion aqui alcanzada, a partir del examen de la LCS y del Cédigo de co-
mercio [doctrina que ya habia sido acogida, previamente, por el TS, entre
otras, en la STS, 2-12-1997 (R] 1997/8733); y que ha sido ratificada, posterior-
mente, en la STS 20-4-2009 (JUR 2009/231122) ]. Todo ello, sin perjuicio de lo
que se indica infra en torno al papel que juega el recurso a la analogia, y que
puede retardar la aplicacion subsidiaria de la LCS, en el caso de que se primase
la extension analégica de ciertas normas del Cédigo de comercio frente a la
aplicacion de las disposiciones de la LCS.

La aplicacion subsidiaria de los intereses moratorios del art. 20 LCS al
seguro maritimo tendra lugar incluso cuando, iniciado un procedimiento
judicial por rechazar la aseguradora el pago de la indemnizacion, ésta haya
procedido, por decisiéon del Juez, a entregar la indemnizacién al asegurado
o a depositar la misma en el Juzgado, en aplicacion de los arts. 770 y 774
CCom [RODRIGUEZ CARRION, J.L., (1992), pp. 119y 120]. Estos precep-
tos se encuentran previstos para los supuestos en que se acuda a la via judi-
cial por negarse la aseguradora a pagar la indemnizacion reclamada por el
asegurado. En tales casos, y como medida cautelar protectora de los intere-
ses del asegurado tendente a evitar dilaciones indebidas, el asegurador
debe —conforme decida el Juez— bien depositar la indemnizacion en el Juz-
gado o bien entregar la indemnizacién al asegurado [DEL. CANO ESCUDE-
RO, (1983), p. 88]. Ambas medidas no pueden equipararse al pago definiti-
vo, por lo que su adopcién resulta compatible con la aplicacion de la tasa de
intereses moratorios del art. 20 LCS a la indemnizacién depositada en el
Juzgado o entregada (con cardcter provisional) al asegurado [STS, 13-10-
1989 (R]J 1989/6913)].

El ingreso realizado en la cuenta de depésitos y consignaciones del Juzga-
do o Tribunal competente, ciertamente, no devenga intereses a favor del asegu-
rador, pero no es menos cierto que tampoco el asegurado puede beneficiarse
de dichos intereses. En este sentido, si la sentencia firme otorga al asegurado la
oportuna indemnizacion, deberan aplicarse a la misma los intereses del art. 20
LCS (salvo pacto en contrario fijado en la péliza), dado que el asegurado no ha
tenido la oportunidad de disponer de laindemnizacién, a pesar de encontrarse
depositada en el Juzgado. Mds discutible es la aplicacion de los intereses del art.
20 LCS cuando el asegurador haya entregado la cantidad al asegurado. Ahora
bien, al no tratarse de un pago definitivo, se considera adecuada la aplicacion
de los intereses moratorios de la LCS también a estos supuestos de entrega pro-
visional.
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4.3. Autonomia de la voluntad

4.3.1. Aproximacion a la practica aseguradora

Tanto la normativa general sobre contrato de seguro (LCS), como la regu-
lacion especial del seguro maritimo del Cédigo de comercio, consagran la pri-
macia de la autonomia de la voluntad, en lo que se refiere a las fuentes norma-
tivas de dicha modalidad especifica de contrato de seguro. En aplicaciéon de
esta libertad de pactos, las partes de los contratos de seguro maritimo estable-
cen una serie de condiciones o clausulas particulares, especiales o especificas,
junto a unas condiciones o clausulas generales.

Los principales problemas que plantea la contrataciéon del seguro mariti-
mo tienen su origen en la paradéjica forma de incorporacion de las condicio-
nes particulares y generales al contrato. Concretamente, en la practica asegura-
dora espanola se vienen superponiendo en el mismo contrato de seguro
maritimo unas condiciones generales espanolas, elaboradas atendiendo ala re-
gulacién prevista en el Cédigo de comercio sobre esta materia, y unas condicio-
nes generales (aunque en algunas poélizas se las denomine condiciones particu-
lares) inglesas, confeccionadas al amparo de la Ley inglesa de seguro maritimo
de 1906 [vid. esta consideracion de las condiciones inglesas como condiciones
generales, en RODRIGUEZ CARRI()N,J.L., (2003), pp. 32 a 38]. Confluyen,
por tanto, en un mismo contrato dos clausulados que tienen su origen no sé6lo
en Leyes distintas, sino en ordenamientos juridicos muy diferentes entre si
como son el espanol y el anglosajon, y que presentan multiples contradiccio-
nes, como se indica a continuacion.

4.3.2. Condiciones generales espanolas

La Administracion espanola aprob6é dos modelos de Pdlizas en el ano
1934: 1a P6liza espanola de seguro de buques y la Péliza espanola de seguro de
mercancias y otros intereses del cargador. Ambos modelos de poélizas constitu-
yen las condiciones generales espanolas del seguro de buques y del seguro de
mercancias, respectivamente, tal y como disponen expresamente dichas Poli-
zas. El marco juridico que sirve de base para la redaccién de las pélizas espano-
las es nuestro Cédigo de comercio, siendo asi frecuentes en estas polizas las re-
ferencias y remisiones a preceptos concretos de dicho Cédigo reguladores del
seguro maritimo. Ambas pdlizas contintian empleandose en la practica asegu-
radora espanola. No obstante, el paso del tiempo, por un lado, y las limitacio-
nes técnicas de su fuente de inspiracion: el Coédigo de comercio, han puesto de
manifiesto como dichas condiciones generales resultan manifiestamente insu-
ficientes e inadecuadas para dar respuesta a las necesidades del actual trafico

maritimo [RODRIGUEZ CARRION, J.L., (2003), p. 38].

La poliza espanola de buques establece en su art. 33 que la liquidacion de las
averias particulares debera practicarse por el asegurador dentro del plazo de los
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treinta dias siguientes a la recepcion de la reclamacion oportunamente justificada.
Practicada la liquidacion, se sometera a la conformidad del asegurado. Recibida la
conformidad, el asegurador dispondra de un plazo de quince dias para pagar la in-
demnizacién. En la péliza de mercancias (art. 35), el plazo de pago de las indemni-
zaciones por pérdidas, danos o averias por la aseguradora es de treinta dias.

Por lo que se refiere a la tasa concreta de intereses, ante el silencio de las
polizas-tipo espanolas, resultaran aplicables supletoriamente los intereses mo-
ratorios del art. 20 LCS, salvo que las partes fijen de comun acuerdo una tasa de
intereses diferente.

A pesar de su desfase con respecto a la realidad actual y de sus carencias ju-
ridico-técnicas, lo cierto es que aseguradores y asegurados siguen incorporan-
do las pélizas espanolas a los contratos de seguro maritimo. Como consecuen-
cia, estas condiciones generales espanolas (las polizas espanolas) se aplican a
los citados contratos de seguro maritimo con preferencia frente al Cédigo de
comercio yala LCS. Sin embargo, debe advertirse que si entrase en vigor el Pro-
yecto de Ley General de Navegacion Maritima de 2008 (vid. infra apartado
4.5.), los modelos de polizas espanolas de 1934 muy probablemente seran
abandonados por desuso. Estos modelos, como ya se ha indicado, nacen al am-
paro de la regulacion del seguro maritimo prevista en el Codigo de comercio.
Por lo tanto, con la derogacion de dicha normativa dejara de tener sentido su
utilizacion, careceran del marco que les sirve de referencia y que permite su
comprension y su correcta aplicaciéon. Con la entrada en vigor del Proyecto de
Ley de 2008, pasaran a emplearse con mayor intensidad, si cabe, los modelos in-
gleses que examinamos a continuacién, modelos que ya hoy en dia se emplean
de forma habitual en el sector asegurador maritimo espanol.

4.3.3. Condiciones generales inglesas

El Instituto de Aseguradores de Londres es una Asociaciéon de asegurado-
res britanicos, en cuyo seno se han adoptado diversas versiones de las condicio-
nes o clausulas generales del contrato de seguro maritimo de buques, de mer-
cancias y otros; condiciones generales que se conocen en el sector asegurador
como “clausulas del Instituto de Aseguradores de Londres”. Entre las multiples
versiones confeccionadas por este Instituto destacan, por ser las que gozan de
mayor aceptacion en la practica aseguradora inglesa e internacional, las de 01/
10/83 para buques o cascos —a término— (Institute Time Clauses Hulls) y las de
01/01/82 para mercancias (Institute Cargo Clauses, en las modalidades A, By C).
El modo de empleo de estas condiciones generales inglesas (las polizas-tipo),
en la practica aseguradora espanola, resulta particularmente problematico, ya
que en un mismo contrato de seguro maritimo se superponen las condiciones
generales inglesas a las condiciones generales espanolas.

Los motivos por los que se utilizan habitualmente las poélizas-tipo inglesas
pueden resumirse en los siguientes [como ya advirtieran SANCHEZ CALERO,
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F., (1993), p. 76; RUIZ SOROA, J.M., (1997), pp. 127y 128; y RODRIGUEZ CA-
RRION, J.L., (2003), pp. 37y 38]:

1°. El reaseguro inglés al que necesariamente deben acudir los aseguradores
espanoles exige que el contrato de seguro maritimo se haya celebrado bajo
condiciones inglesas, a fin de poder valorar e interpretar con facilidad su conte-
nido, lo que no ocurriria si esas condiciones no fuesen las inglesas.

2°. Las sucesivas adaptaciones de las condiciones generales inglesas a las nece-
sidades del trafico y la abundante jurisprudencia existente sobre las mismas las
convierte en un modelo mas preciso y actualizado que las condiciones genera-
les espanolas.

3°. La falta de iniciativa de los aseguradores espanoles que no impulsan ni
crean nuevos modelos de condiciones generales.

4°. La exigencia de que las condiciones del seguro de mercancias sean inter-
nacionalmente conocidas, ante la utilizacién de modelos uniformes en el ambi-
to de la compraventa internacional (en condiciones CIF).

5°. La imposicion de las condiciones inglesas por parte de la Administracion
Publica espanola a los buques acogidos al crédito naval [Ley de 12 de mayo de
1956, de proteccién y renovacién de la flota mercante (BOE ntm. 154, 13-5-
1956); y Orden del Ministerio de Hacienda, de 27 de abril de 1965, sobre nor-
mas para la contrataciéon de las pélizas de buques acogidos al crédito naval
(BOE num. 112, de 11-5-1965; y BOE nim. 152, de 26-6-1965) ].

4.3.4. Algunos problemas derivados de la superposicion de
condiciones inglesas y espanolas

La superposicion de condiciones generales inglesas y espanolas en un mis-
mo contrato de seguro maritimo genera problemas de interpretacion y de apli-
cacion dificilmente resolubles. Esta problematica resulta l6gica si tenemos en
cuenta que ambas polizas-tipo presentan las contradicciones l6gicas derivadas
de su diverso origen juridico. Asi, las polizas-tipo inglesas se redactaron aten-
diendo a la Ley de seguro maritimo inglesa de 1906 e incluso a la poéliza S.G.,
mientras que las polizas-tipo espanolas se enmarcan en nuestro Cédigo de co-
mercio [GONZALEZ HEVIA, R., (1998), pp. 79 a 85]. Ambas normativas pre-
sentan notables diferencias, y se incardinan en ordenamientos juridicos, asi-
mismo, muy diversos.

La cuestién fundamental que se plantea es la de precisar la prelacién exis-
tente entre las condiciones inglesas y las espanolas. Como es sabido, deben apli-
carse con preferencia las condiciones particulares sobre las generales. Como
consecuencia, silas condiciones inglesas se incorporan al contrato como condi-
ciones particulares, tal y como ocurre en muchas ocasiones [RUIZ SOROA,
JM., MARTIN OSANTE, J.M., (2006), p. 170], éstas se aplicaran sin duda algu-
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na de forma prioritaria. De modo similar, si las condiciones inglesas y las espa-
nolas se incorporasen al contrato como condiciones generales, debe entender-
se que la voluntad de las partes es la de someter el contrato preferentemente a
las condiciones inglesas, de forma que se aplicaran éstas en caso de contradic-
cién o incompatibilidad con las espanolas, por los motivos antes indicados al re-
ferirnos a las causas de expansiéon de las condiciones inglesas [ARROYO, I.,
(2005), p. 634; RODRIGUEZ CARRION, J.L., (2003), p. 3]. La identificacién
de las fuentes normativas prioritarias atesora una gran relevancia practica si te-
nemos en cuenta que las condiciones inglesas y las espanolas presentan multi-
ples contradicciones. En cualquier caso, en materia de intereses seran las par-
tes las que deberan fijar la tasa concreta que consideren oportuna, ya que en
ausencia de lex privatase aplicaran los intereses del art. 20 LCS (ante el silencio
del Cédigo de comercio en cuanto a la tasa de interés).

Resulta compleja la determinacién de la Ley aplicable y de los criterios in-
terpretativos del contenido del contrato, particularmente, en lo que se refiere a
la interpretacion de las clausulas inglesas. En este sentido, la Ley aplicable sera
la espanola en los casos nacionales o internos, sin que pueda pactarse lo contra-
rio, ya que la facultad de las partes de seleccionar la Ley aplicable al contrato de
seguro (art. 10.5 CC, arts. 1, 3y 15 Convenio de Roma de 1980 sobre Ley aplica-
ble a las obligaciones contractuales y art. 107 LCS) queda restringida a los su-
puestos internacionales [BORRAS, A., (1998), pp. 155, 156 y 158].

En cuanto a los criterios interpretativos de las clausulas inglesas, caso de re-
sultar aplicable la Ley espanola al contrato de seguro maritimo de que se trate,
se plantea la cuestién de si entre dichos criterios puede emplearse el de su in-
terpretacion en el mismo sentido en que son interpretadas en Inglaterra. Al
respecto, un importante dato a tener en cuenta es el de la necesidad de dar una
coherencia interna al contrato de seguro maritimo. Para ello recordamos que
las partes pretenden que su contrato se someta a las clausulas inglesas, y éstas
no pueden entenderse en su plenitud si no se recurre a las interpretaciones
que de las mismas realizan los tribunales ingleses. Esta justificacion del recurso
a los criterios interpretativos ingleses encontraria amparo en los arts. 3.1 CCy
57 CCom, y requiere que sean las partes las que aporten la oportuna prueba de
dichos criterios [RUIZ SOROA, ].M., (1997), pp. 136y 137].

4.4. Analogia

Un examen completo de las fuentes reguladoras del contrato de seguro
maritimo exige responder a la cuestién de si aquellos aspectos juridicos de di-
cho contrato no contemplados en las normas sobre seguro maritimo del Codi-
go de comercio, pueden (o no) ser integrados mediante la aplicacion analogi-
ca de las disposiciones del Coédigo de comercio (analogia legis) o mediante la
aplicacion analogica de los principios generales ordenadores del Derecho ma-
ritimo inducidos de una pluralidad de normas (analogia iuris).
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La STS de fecha 12-1-2009 (R] 2009,/1743), aqui comentada, aborda par-
cialmente esta cuestion, en su FD 5°, al afirmar lo siguiente: “Finalmente, como
laLey50/1.980 vino a establecer unas disposiciones generales sobre el contrato
de seguro y a regular sé6lo algunas clases o tipos del mismo, sin referirse a otros,
entre ellos el seguro maritimo —por ser voluntad del legislador respetar las par-
ticularidades del mismo-—, las normas de dicha Ley deben aplicarse con prefe-
rencia a los principios generales que no estén incorporados a alguna norma po-
sitiva preferente y s6lo sean susceptibles de ser identificados mediante la
«analogia iuris»”. Con tales consideraciones, el TS fija la doctrina de aplicar la
LCS al seguro maritimo con preferencia con respecto a los principios generales
que a pesar de no haber accedido a norma positiva preferente alguna, puedan
ser deducidos a través de la analogia suris. Con caracter previo a posicionarnos
en torno a esta doctrina del TS, nos detendremos en algunos aspectos de la in-
tegracion del régimen del seguro maritimo mediante la analogia.

La posibilidad de integrar el contrato de seguro maritimo aplicando las nor-
mas especiales maritimas de forma preferente a la LCS, se inserta en un debate
mas amplio como es el de la autosuficiencia (o no) del Derecho maritimo para
dar respuesta a los diferentes supuestos que pueda plantear el trafico maritimo,
bien aplicando las normas maritimas a supuestos contemplados por las mismas o
bien colmando las lagunas de la legislacion maritima mediante la analogia legisy
la analogia ¢uris. Sobre esta cuestion, la doctrina no muestra una posicion unani-
me. En este sentido, reputados autores sostienen la necesidad de agotar la aplica-
cién analogica de la normativa especial del Derecho maritimo con anterioridad a
recurrir al Derecho terrestre, mercantil o civil [asi, por todos, GARRIGUES,
(1983), p. 556]. De modo similar, las tesis defensoras de la autonomia del Dere-
cho maritimo tienden a considerar que este Derecho dispone de unos principios
propios que permitirian auto-integrar (via analogia suris) sus lagunas, sin necesi-
dad, por tanto, de acudir al Derecho comtn o, al menos, relegando su aplicacion
alos supuestos en que se haya agotado la extension analégica de las normas espe-
ciales maritimasy de los principios generales del Derecho maritimo [RIGHETTI,
G., (1987), pp. 60 yss; y ARROYO, (2005), pp. 66].

Sin embargo, las posturas mas ajustadas a la realidad normativa actual, en
la que no existe una autonomia legislativa del Derecho maritimo, ni una deli-
mitacion de los principios propios del Derecho maritimo (principios de los que
se habla, pero que nadie identifica con un minimo de rigor, cual ave fénix), son
aquellas que, efectivamente, reconocen que el Derecho maritimo constituye
un Derecho de naturaleza especial, dado que regula de forma particular una
realidad especifica como es la navegacién por mar, pero que rechazan o que
dudan seriamente acerca de la consideracion del Derecho maritimo como un
sistema juridico autébnomo, con unos principios propios que permitan la auto-
integracion de sus normas mediante el recuso a la analogia iuris [GONDRA,
JM., (1984), pp. 85 a 87; GABALDON, J.L., RUIZ SOROA, J.M., (2006), pp. 19
y 22; y RECALDE, (2003), pp. 215 a 218].
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Descendiendo, de nuevo, al plano concreto de las fuentes normativas del
contrato de seguro maritimo, consideramos que ante la ausencia de regulaciéon
especifica de un determinado supuesto en el Cédigo de comercio, deben aplicar-
se analégicamente las disposiciones de dicho Cédigo (analogia legis) con prefe-
rencia respecto a la LCS [VERDERA, E., (1982), p. 62; HERNANDEZ MARTT, J.,
(1982), p. 262; BATALLER GRAU, J., (1996), p. 513; y en un plano mas general,
sin referirse especificamente al seguro maritimo, RECALDE, A., (2003), p. 215.
En contra, RODRIGUEZ CARRION, J.L., (2002), pp. 40 y 41, entiende que la
LCS prevalece sobre la extension analégica de las normas del Cédigo de comer-
cio]. Elargumento que justifica esta aplicacion analégica de las normas del Codi-
go de comercio al seguro maritimo, con anterioridad al recurso a la LCS, radica
en la naturaleza de Derecho especial que ostentan las normas maritimas de di-
cho Cadigo, entre ellas, las relativas al seguro maritimo. La aplicacion prioritaria
de la analogia legis permitiria conservar las especialidades propias del seguro ma-
ritimo, especialidades que se verian desdibujadas en caso de aplicarse la LCS con
preferencia a la citada analogia. Esta extension al seguro maritimo, via analogia
legis, de las disposiciones del Cédigo de comercio puede dar lugar a una relativa
inseguridad juridica, ya que la aplicacion de la analogia supone admitir ciertas
dosis de subjetivismo y de aleatoriedad. No obstante, la necesidad de mantener
las especialidades del seguro maritimo debe primar sobre la seguridad juridica
en lo que se refiere ala extension de las normas del Cédigo de comercio median-
te la analogia legis, de forma que ésta debe prevalecer sobre la LCS.

Mis dudas nos plantea la posibilidad de aplicar los principios propios del
Derecho maritimo, via analogia ¢uris, a los supuestos no contemplados por las
normas del Codigo de comercio reguladoras del seguro maritimo, con prefe-
rencia sobre la LCS [a favor, GABALD()N,].L., RUIZ SOROA, J.M., (2006), p.
860]. Las dudas se encuentran justificadas, si tenemos en cuenta que: 1°. Resul-
ta discutible la existencia de unos principios propios de Derecho maritimo. 2°.
Incluso si se admitiese la existencia de tales principios, no existe una delimita-
cién concreta de los mismos. 3°. El ordenamiento juridico maritimo dista de
ser un sistema juridico autosuficiente, siendo necesario acudir a las disciplinas
juridicas tradicionales (Derecho civil, mercantil, etc.) para colmar las lagunas
de las normas maritimas o para interpretar correctamente las mismas. Por lo
tanto, primar la analogia ¢uris frente a la LCS presenta el inconveniente de ge-
nerar una notable inseguridad juridica, ya que al no encontrarse fijados los
principios del Derecho maritimo, una determinada resolucién judicial podria
considerar que debe aplicarse un principio especifico de Derecho maritimo a
un litigio sobre seguro maritimo, mientras que otra resolucién judicial podria
entender que al mismo supuesto de hecho no se le debe aplicar ese principio
sino otro diferente. Las dosis de subjetivismo y de aleatoriedad de la analogia le-
gisse multiplican en el caso de la analogia uris.

Sobre esta cuestion, la STS, 12-1-2009 (R] 2009/1743) fija, acertadamente,
la doctrina, en su FD 5°, de aplicar la LCS con preferencia a los principios gene-
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rales no formulados en norma positiva preferente alguna, pero deducibles me-
diante la analogia suris [mas critico con esta doctrina se muestra PENDON ME-
LENDEZ, M.A., (2009), p. 271]. El inconveniente de esta doctrina es que
puede perjudicar la autointegracién del Derecho maritimo y, con ello, las espe-
cialidades propias del seguro maritimo. Sin embargo, consideramos que esta
decision del TS no impide que se apliquen, preferentemente a la LCS, aquellas
especialidades recogidas en el Coédigo de comercio, mediante la analogia legis,
de forma que se garantizaria el mantenimiento del respeto de las peculiarida-
des propias del seguro maritimo, siempre que se permita y se haga un correcto
uso del recurso a la analogia legis. La ventaja de este criterio es la de aportar una
mayor seguridad juridica ante la falta de consenso acerca de la existencia y en
torno a la identificacién de esos pretendidos principios generales del Derecho
maritimo.

4.5. Una vision de lege ferenda

La vigente normativa reguladora del seguro maritimo contenida en el Li-
bro III del Cédigo de comercio (intitulado “[D]el comercio maritimo”) data
formalmente de 1885, pero lo cierto es que se inspir6 en las disposiciones que
el Codigo de comercio de 1829 e incluso las Ordenanzas de Bilbao de 1737 de-
dicaban a esta institucién. Se trata, por tanto, de una normativa que refleja la
navegacion maritima de una época ya mas que superada. En este sentido, la re-
gulacién del comercio maritimo del Libro III del Cédigo de comercio, en gene-
ral, y la disciplina del seguro maritimo, en particular (al estar incardinado en
ese Libro III), han sido objeto de severas criticas por parte de nuestra doctrina.
A titulo ilustrativo, cabe senalar que el vigente Codigo de comercio, en lo que al
régimen de la navegacion maritima se refiere, ha sido calificado de «retrasadoy
arcaico» [GARRIGUES, J., (1940), p. 589, nétese que son expresiones emplea-
das hace ya mas de sesenta anos, sin que la normativa haya sido modificada atn,
lo que dota de mayor validez a las mismas], de «cuasimedieval» [URIA, R.,
(1971), p. 433], de nacer «viejo» al reflejar una navegacién que constituia una
«reliquia historica venerable» [MUNOZ PLANAS, .M., (1986), pp. 402 a 407];
al igual que se ha destacado la «<inmensa laguna» que presenta nuestro ordena-
miento juridico maritimo [GIR()N,]., (1975), p. 12] vy, en definitiva, lo inade-
cuado que resulta para atender las necesidades de la moderna navegacion ma-
ritima [MENENDEZ, A., IGLESIAS, J.L., (1980), p. 10; SANCHEZ CALERO, F.,
(1995), p. 73; y ARROYO, I, (1999), pp. 145 a 150].

Efectivamente, la regulaciéon de la navegaciéon maritima prevista en el C6-
digo de comercio presenta un desfase manifiesto con respecto a la realidad ac-
tual del trafico maritimo. Ante esta situacion, no resulta extrano que hayan sido
multiples las iniciativas tendentes a reformar la normativa maritimay, en parti-
cular, los preceptos que el Cédigo de comercio reserva al contrato de seguro
maritimo. La Gltima de estas iniciativas la constituye el Proyecto de Ley General
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de la Navegacion Maritima del ano 2008 [Boletin Oficial de las Cortes Generales.
Congreso de los Diputados. IX Legislatura. Serie A. Proyectos de Ley. 19 de diciembre de
2008, num. 14-1], cuyos arts. 435 a 496 pretenden derogar la vigente regulaciéon
del seguro maritimo prevista en el Cédigo de comercio (arts. 737 a 805,y 954),
inspirandose para ello en los modelos de pélizas y en las cldusulas de origen an-
glosajon que se utilizan habitualmente en la practica. Concretamente, el Pro-
yecto de Ley regula el seguro maritimo en el Titulo VIII, a lo largo de tres Capi-
tulos. En el Capitulo I se establecen las «disposiciones generales», en el
Capitulo II las «disposiciones comunes a los distintos tipos de seguro mariti-
mo», y en el Capitulo III las «disposiciones especiales de algunas clases de segu-
ros», a saber, seguro de buques, seguro de mercancias y seguro de responsabili-

dad.

El Proyecto de Ley del ano 2008 mantiene una de las particularidades fun-
damentales de la regulacién del seguro maritimo contenida en el vigente Codi-
go de comercio como es su cardcter dispositivo (art. 436.1), salvo en los seguros de
embarcaciones deportivas o de recreo que se vegirén directamente por la Ley de contrato de
seguro (art. 436.2), de forma que su régimen serd imperativo (imperativo minimo, al
ser validas las clausulas del contrato que sean mas beneficiosas para el asegura-
do, art. 2 LCS). A este respecto, el art. 436 del Proyecto de Ley consagra la pri-
macia de la autonomia de la voluntad sobre el régimen legal previsto en dicho
Proyecto, salvo que expresamente se disponga lo contrario en sus preceptos
[cfr. HILL PRADOS, M.C., (2007), p. 335, para el Proyecto de Ley de 2006]. En
consecuencia, la regulacion del seguro maritimo es dispositiva con caracter ge-
neral y es excepcionalmente imperativa, en aquellos supuestos en que lanorma
expresamente excluya la posibilidad de pactos contrarios a la misma. Como
ocurre, por ejemplo, con el sometimiento a la Ley de contrato de seguro de los
seguros de embarcaciones deportivas o de recreo (art. 436.2), o en el caso de la
accion directa contra el asegurador del art. 493, o en lo que se refiere a las con-
secuencias de la negligencia o del retraso culposo en la comunicacién del si-
niestro del art. 455, o laimposibilidad del asegurador de mercancias de oponer
la falta de pago de la prima al comprador de las mercancias de buena fe en los
supuestos en que el asegurador haya emitido un certificado de coberturay éste
haya sido entregado a dicho comprador (art. 454.3).

La dualidad del caracter dispositivo e imperativo de la normativa sobre se-
guro maritimo, dependiendo de la modalidad concreta de seguro maritimo de
que se trate constituye una necesidad, ya que no puede darse un mismo trata-
miento juridico a los seguros en los que el tomador es un consumidor y a los se-
guros en los que el tomador es un empresario. En este sentido, resulta adecua-
do el mantenimiento del principio de la primacia de la autonomia de la
voluntad en aquellos seguros maritimos que se contraten en el marco de una
actividad empresarial, porque estos seguros se contratan entre empresarios v,
generalmente, existe un cierto equilibrio de intereses entre aseguradoresy ase-
gurados, al menos desde un punto de vista general, de forma que son las partes
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las que se dotan de sus propias normas elaborando los correspondientes clau-
sulados generales en los que hacen valer sus intereses de forma equilibrada
[FERRARINI, (1991), p. 22; y SANCHEZ CALERO, (1993), p. 80].

No obstante, determinados contratos de seguro maritimo reflejan un des-
equilibrio entre las partes y se puede hablar de la existencia de una parte débil
del contrato. Nos estamos refiriendo, fundamentalmente, a los contratos de se-
guro maritimo suscritos por tomadores a titulo particular, es decir, como consu-
midores o usuarios ajenos a toda actividad empresarial o profesional, y no
como comerciantes o empresarios. Estos tomadores particulares precisan de
una especial proteccion, que justifica la aplicacion directa de la Ley de contrato
de seguro a dichos contratos de seguro maritimo y con ello su caracter impera-
tivo minimo [GARCIA-PITA, J.L., (1997), pp. 229y ss —esp. p. 273; y MATILLA,
R., (1998), p. 137].

Teniendo en cuenta estas consideraciones, no se comparte el criterio em-
pleado por el Proyecto de Ley de 2008 para delimitar los seguros maritimos a los
que se les aplica la normativa dispositiva de dicho Proyecto y los seguros mariti-
mos sometidos a la normativa imperativa de la Ley general de contrato de seguro.
El criterio empleado es el de tratarse o no de seguros de embarcaciones dedica-
das al deporte o recreo. Sin embargo, el hecho de que una embarcaciéon tenga
como destino el ¢jercicio de una navegacién deportiva o recreativa, no impide
que dicha navegacion se lleve a cabo en el ambito de una actividad empresarial y
que el seguro se contrate entre empresarios. El propietario de embarcaciones
destinadas a la navegacion de recreo o deportiva puede contratar el seguro mari-
timo como comerciante o empresario, ya que cabe la posibilidad de que explote
comercialmente sus embarcaciones deportivas o de recreo, por ejemplo, alqui-
lando dichas embarcaciones a los turistas [cfr. ARROYO, 1., (2006), p. 227]. En
estos casos, el animo de lucro es evidente, al igual que el caracter mercantil de la
actividad, y la condicién de empresario del tomador del seguro de dichas embar-
caciones, de modo que seria mas adecuado aplicar la normativa especial sobre se-
guro maritimo del Proyecto de Ley que la normativa general del seguro. De una
lectura del Proyecto parece que las embarcaciones dedicadas a deporte o recreo
pueden explotarse comercialmente y seguir “dedicadas al deporte o recreo”.
Ahora bien, si los redactores del Proyecto consideran que en tales casos, al ejerci-
tarse una actividad comercial ya no cabe afirmar que se trata de embarcaciones
dedicadas a deporte o recreo, sino de embarcaciones dedicadas al ejercicio de
una navegacion comercial, convendria aclararlo mejor.

Parece un criterio mas acertado el de prever, por una parte, la aplicacién
de la normativa especial sobre seguro maritimo cuando el tomador de tal segu-
ro contrate en el marco de una actividad empresarial o profesional y, por otra,
la aplicacion de la Ley de contrato de seguro al seguro maritimo cuando el to-
mador del mismo contrate como un consumidor —no en el marco de una activi-
dad comercial o empresarial. De esta manera, se tutelarian adecuadamente los
intereses de los tomadores y asegurados no comerciantes o no empresarios.
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Ahora bien, incluso cuando el tomador sea un comerciante o empresario,
la regulacion del seguro maritimo no puede dejarse a la voluntad de las partes
ya que podria perder sus elementos esenciales (riesgo, interés, etc.) o perjudi-
car intereses legitimos de terceros (excluyéndose, por ejemplo, la accioén direc-
ta del perjudicado frente al asegurador) [RUIZ SOROA, (1997), pp. 125y
126]. En este sentido, consideramos acertado que determinados preceptos ex-
cluyan los pactos en contrario o, lo que es lo mismo, establezcan su caracter im-
perativo.

El Proyecto de Ley de 2008 opta por otorgar un caracter preferente a la
analogia legis y a la analogia iuris con respecto a la Ley de contrato de seguro.
Asi se deduce del art. 2 del Proyecto, al precisar que en defecto de lo dispuesto
en el Proyecto (asi como en las normas de la Unién Europeay en los Tratados
internacionales vigentes en Espana), se estara a los usos de la navegaciéon mari-
tima, y, en su defecto, se aplicardn los principios deducibles de esta Ley, en alu-
sién a la analogia legis, y, en ultimo término, los principios deducibles de la le-
gislacién mercantil, es decir, la analogia uris. Por lo tanto, si la regulacion del
seguro maritimo del Proyecto presentase alguna laguna, los principios del Pro-
yecto y de la legislacion mercantil (analogia legis y analogia iuris) se aplicarian
con preferencia ala Ley de contrato de seguro, con independencia de si se pos-
tulase su naturaleza mercantil o civil [para la primacia de los principios de la
Ley maritima sobre el Derecho civil, vid. EIZAGUIRRE, (2006), p. 34y 35]. A
diferencia de lo que sucede con el Proyecto de Ley de 2008, la STS 12-1-2009
(RJ 2009/1743) —que aqui se comenta— prima la aplicacion de la Ley de contra-
to de seguro sobre la analogia uris [FD 5°].

A modo de conclusion, debe advertirse que el régimen de fuentes del con-
trato de seguro maritimo previsto en el Proyecto de Ley de 2008 no altera sus-
tancialmente el actualmente en vigor, salvo en el caso del seguro de embarca-
ciones dedicadas al deporte o recreo cuyo sometimiento a la Ley de contrato de
seguro si constituye una novedad destacable. Asi, los seguros maritimos (excep-
to los de embarcaciones deportivas o recreativas) se regularan, en primer lugar,
por lo pactado por las partes, siempre que se respeten las normas imperativas
del Proyecto, ya que en caso contrario prevaleceran estas ultimas. En ausencia
de pacto, se aplicaran las disposiciones del Proyecto en materia de seguro mari-
timo. Y en defecto de lo pactado por las partes, de lo dispuesto en el Proyecto,
de las normas comunitarias e internacionales, de los usos y de los principios del
mismo y de los principios de la legislacién mercantil, se aplicara la Ley de con-
trato de seguro.

La diferencia fundamental entre el Proyecto y la normativa actual, en ma-
teria de fuentes del seguro maritimo, estribaria en la plasmacién legal en el
Proyecto de la primacia de los principios deducibles del Proyecto y de los prin-
cipios de la legislacién mercantil, sobre la normativa civil y mercantil, entre
ellas, la Ley de contrato de seguro. En la actualidad, como ya se ha observado,
el recurso a los principios deducibles del Codigo de comercio (a la analogia le-
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gis) y a los principios propios del Derecho maritimo (analogia uris) con ante-
rioridad a la aplicacion de la Ley de contrato de seguro no resulta pacifico.

El devengo de intereses se contempla expresamente en el Proyecto de Ley
de 2008 (art. 466.2). En este sentido, si el asegurador no abona la indemniza-
cién al asegurado en el plazo legalmente previsto —de 15 dias— incurrird en
mora automaticamente, quedando obligado a satisfacer «los intereses legales
calculados sobre el importe de la indemnizacién» a partir de la aceptacion del
abandono o de la resolucion judicial en que se acuerde su validez, o a partir de
la aceptacion del siniestro en caso de liquidacién por averia.

Por lo tanto, en materia de intereses se produce un manifiesto distancia-
miento entre los intereses moratorios del art. 20 LCS y el Proyecto, ya que éste
opta por aplicar el interés legal del dinero del art. 1.108 CC (sin perjuicio de la
aplicacion de los intereses de la mora procesal del art. 576 LEC), sin que se jus-
tifique en la Exposiciéon de Motivos dicho alejamiento de la norma general pre-
vista en la LCS. En cualquier caso, de lege ferenda, la penalizacion con hasta un
20% de intereses puede resultar excesiva, en los supuestos de asegurados co-
merciantes o empresarios, por el hecho de no tratarse en un plano general de
una parte débil necesitada de una especial proteccién. De ahi que la opcion
por los intereses legales (sin olvidar los intereses de la mora procesal del art.
576 LEC) pueda tener cierto sentido en algunos supuestos de asegurados-em-
presarios, pero esta opcion no se comparte para los supuestos de asegurados no
comerciantes 0 no empresarios, ya que en estos casos estimamos que deberia
aplicarse el régimen de los intereses del art. 20 LCS a fin de aportar una mayor
proteccién a dichos asegurados frente a hipotéticas practicas dilatorias del
pago de la indemnizacién por parte de las companias de seguros.

5. Conclusiones

La Sala de lo Civil del TS unifica su doctrina en torno a la aplicacion suple-
toria de los intereses moratorios del art. 20 LCS al seguro maritimo en la STS,
12-1-2009 (R] 2009/1743) FD 5°, en el sentido de considerar que, de conformi-
dad con lo dispuesto en el art. 2 LCS, precepto que no contiene excepcion al-
guna a la regla de la supletoriedad de la LCS enunciada en el mismo, el art. 20
LCS debe aplicarse supletoriamente al seguro maritimo, en defecto de las dis-
posiciones del Cédigo de comercio sobre dicho contrato y de lo pactado por las
partes, si bien con preferencia a los principios generales que no se encuentren
plasmados en alguna norma positiva prioritaria y inicamente puedan ser iden-
tificados mediante la analogia uris. La doctrina emanada de dicha sentencia es
compartida por la STS, 20-4-2009 (JUR 2009,/231122) FD 6°.

La STS 12-1-2009 merece una valoracién positiva, dado que la doctrina fija-
da en la misma se ajusta al vigente régimen de fuentes del contrato de seguro
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maritimo y dotara de una mayor seguridad juridica a una cuestioén tan proble-
matica como es la aplicabilidad de los intereses moratorios del art. 20 LCS al se-
guro maritimo. Este contrato se rige, en primer lugar, por lo pactado por las
partes en la correspondiente poliza (asi resulta de los arts. 738 y 755 CCom, y
del art. 44.2 LCS), en su defecto, por las normas del Cédigo de comercio regu-
ladoras del seguro maritimo y en ausencia de pactosy de disposicion del CCom,
por la Ley 50/1980 de contrato de seguro. La supletoriedad de la LCS con res-
pecto al seguro maritimo resulta claramente de la regla general de supletorie-
dad del art. 2 LCS (en virtud de la cual la LCS en cuanto norma general sobre
contrato de seguro se aplica en defecto de las regulaciones especificas de las di-
ferentes modalidades de contrato de seguro) sin que este precepto excluya de
tal supletoriedad al art. 20 LCS. Por lo tanto, si nada han acordado las partes so-
bre intereses y ante la ausencia de preceptos en el CCom en materia de intere-
ses, debera aplicarse (supletoriamente) el art. 20 LCS al seguro maritimo, tal y
como establece la sentencia objeto del presente comentario.

El hecho de que la propia pdliza invocase expresamente, en una de sus
clausulas, la aplicacion de la LCS en lo que resultase mds beneficioso para los
asegurados [FD 6°], quizas pudo condicionar la decisiéon del TS de aplicar el
art. 20 LCS al seguro maritimo, pero lo cierto es que esta remision de la poliza a
la LCS no constituye el argumento que sirve de base para dicha aplicacién su-
pletoria. En definitiva, entendemos que los argumentos empleados en dicha
sentencia sirven para aplicar supletoriamente el art. 20 LCS al seguro mariti-
mo, incluso cuando no exista una remision expresa ni implicita de la p6liza a la
aplicacion de la LCS.

El criterio establecido en la STS, 12-1-2009 (R] 2009/1743) FD 5°, de apli-
car la LCS con preferencia a los principios generales no formulados en norma
positiva preferente alguna, pero deducibles mediante la analogia iuris resulta
acertado. El inconveniente de esta doctrina es que puede perjudicar la autoin-
tegracion del Derecho maritimo y, con ello, las especialidades propias del segu-
ro maritimo. Sin embargo, consideramos que esta decisiéon del TS no impide
que se apliquen, preferentemente a la LCS, aquellas especialidades recogidas
en el Codigo de comercio, mediante la analogia legis, de forma que se garanti-
zaria el mantenimiento del respeto de las peculiaridades propias del seguro
maritimo, siempre que se permita y se haga un correcto uso del recurso a la
analogia legis. Por otra parte, la STS de fecha 12-1-2009 presenta la ventaja de
aportar una cierta seguridad juridica, en la medida que cierra el paso a los prin-
cipios generales del Derecho maritimo (inducidos de una pluralidad de nor-
mas) no incorporados a alguna disposicién positiva preferente, principios a los
que se alude en un plano tedricoy general, pero que después bien no se identi-
fican de forma concreta o bien se identifican de forma no coincidente por los
estudiosos de la materia [cfr. esta problematica en RECALDE, A., (2003), pp.
215y 216]. En definitiva, la aplicacién preferente de la LCS sobre los principios
generales deducibles mediante analogia urisfacilita la aplicabilidad de los inte-
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reses moratorios del art. 20 LCS al seguro maritimo. Asi, por e¢jemplo, si se pri-
mase la analogia zuris frente a la LCS, no resultaria extrano encontrarnos con
Sentencias que, en lugar de aplicar los intereses moratorios del art. 20 LCS,
aplicasen un (pretendido) principio propio del Derecho maritimo (no incor-
porado a norma positiva preferente alguna) cual es el de la aplicar los intereses
legales, por entender que la legislaciéon maritima contempla las relaciones mer-
cantiles entre empresarios dedicados al comercio maritimo, no resultando ne-
cesaria una especial proteccién del asegurado (empresario) en materia de inte-
reses como es la prevista en el art. 20 LCS en materia de intereses moratorios.

6. Bibliografia

ARROYO, I, “Lareforma del seguro maritimo espanol”, en La reforma de la legislacion
maritima, dir. Ignacio Arroyo Martinez y Emilio M. Beltran Sanchez, Navarra,
1999, pp. 145y ss.

ARROYO, 1., Curso de Derecho maritimo, 2* ed., Cizur Menor (Navarra), 2005.

ARROYO, I., (Coord.) Jornadas sobre la Propuesta de Anteproyecto de Ley General de la
Navegacion Maritima. Madrid, 1y 2 de junio de 2005, Cizur Menor (Navarra),
2006.

BATALLER GRAU, J., «<La aplicacién de la Ley de contrato de seguro 50/80 al segu-
ro maritimo (Comentario a la Sentencia del Tribunal Supremo [Sala 1*] de
20 de febrero de 1995 [RA], 1995/883])», Revista de Derecho Mercantil, nGm.
220, 1996, pp. 501 y ss.

BOLDO RODA, C., “Aplicacién del art. 3 de la Ley de contrato de seguro a un con-
trato de seguro maritimo. (Comentario a la sentencia de la Audiencia Pro-
vincial de Castellon, Seccion 3%, de 23 de febrero de 2007)”, Actualidad Civil,
nim. 17, 2008, pp. 1848 y ss.

BORRAS, A., “Ley aplicable y jurisdiccién competente. Posibilidades de eleccion”,
en V Jornadas de Derecho maritimo de San Sebastian, coordinador J.M. Eizagui-
rre, Vitoria, 1998, pp. 131 yss.

DEL CANO ESDCUDERO, F., Derecho espaiiol de seguros, T. 11 — Parte Especial, 3*. ed.,
Madrid, 1983.

EIZAGUIRRE, ]J.M., “Las fuentes del Derecho maritimo proyectado”, en EMPA-
RANZA SOBEJANO, A, MARTIN OSANTE, J.M., (Coords.), Estudio Sistemd-
tico de la Propuesta de Anteproyecto de Ley General de la Navegacion Maritima, Vito-
ria, 2006, pp. 23y ss.

EMBID IRU]JO, J.M., “El consumidor ante el Derecho de seguros”, en AAVV, Estu-
dios sobre el Derecho de consumo, 2° ed., Bilbao, 1994, pp. 242y ss.

FERRARINI, S., Le assicurazioni marittime, 3* ed., Milano, 1991.

GABALD()N,].L. RUIZ SOROA, ].M., Manual de Derecho de la navegacion maritima,
3% ed., Madrid-Barcelona, 2006.

GARCIA-PITA, J.L., “El seguro de embarcaciones de recreo y la proteccién del ase-
gurado/consumidor”, Cuadernos de Derecho y Comercio, nim. 23, 1997, pp. 229

y ss.



JOSE MANUEL MARTIN OSANTE 77

GARRIGUES, J., Curso de Derecho mercantil, 11, 1* ed., Madrid, 1940.

GARRIGUES, J., Curso de Derecho mercantil, 11, 8" ed., revisada por F. Sanchez Calero,
Madrid, 1983.

GIRON,J., “Problemas en torno al estado actual de nuestra legislacion maritima”,
Leccion inaugural del Instituto Consulado de Bilbao de Derecho y Economia pronun-
ciada en la Universidad de Deusto el 14 de abril de 1975, Bilbao, 1975.

GONDRA, J.M., “La labor del intérprete ante el Derecho maritimo (Las peculiari-
dades del Derecho maritimo en el plano metodolégico)”, Boletin de la Asocia-
cion Espariola de Derecho Maritimo, nim. 3, 1984, pp. 65y ss.

GONZALEZ HEVIA, R, “Visién interna del sector asegurador: necesidades de defi-
nicién contractual, sus razones técnicas y la insatisfaccion actualmente exis-
tente”, en V Jornadas de Derecho maritimo de San Sebastian, coordinador J.M. Ei-
zaguirre, Vitoria, 1998, pp. 69y ss.

HERNANDEZ MARTTL, J., “La Ley del contrato de seguro y los seguros maritimos”,
en AAVYV, Comentarios a la Ley de contrato de seguro, CUNEF (Colegio Universi-
tario de Estudios Financieros)-CSB (Consejo Superior Bancario), I, Madrid,
1982, pp. 251 y ss.

HILL PRADOS, M.C., “El Proyecto de Ley general de la navegacién maritima y el
seguro maritimo”, Revista Espariola de Seguros, nim. 131, 2007, pp. 329 y ss.

MATILLA, R., “Introduccién al estudio del seguro maritimo”, en Estudios Deusto,
vol. XXXI/2, fasciculo 71, Bilbao, 1983, pp. 405 y ss.

MATILLA, R., “Ley aplicable al seguro maritimo”, Cuadernos de Derecho y Comercio,
nuam. 25, 1998, pp. 109 y ss.

MENENDEZ, A., IGLESIAS, ].L., “Prélogo”, en Cidigo de las Leyes maritimas, Madrid, 1980.

MENENDEZ, A., «Preliminar. Articulos 1 a 4», en AAVV, Comentarios a la Ley de con-
trato de seguro, CUNEF (Colegio Universitario de Estudios Financieros)-CSB
(Consejo Superior Bancario), ed. E. Verdera, I, Madrid, 1982, pp. 84 y ss.

MUNOZ PLANAS, J. M., “Cédigo de comercio y Derecho maritimo”, en Centenario
del Codigo de comercio, 1, Madrid, 1986, pp. 389y ss.

PENDON MELENDEZ, M.A., “La aplicacion subsidiaria de la Ley de contrato de segu-
ro al seguro maritimo. Elementos para una reflexion sobre el significado y el al-
cance de la supletoriedad de la LCS con ocasién de la STS (Sala 1%, Pleno) de 12
de enero de 2009”, Revista de Derecho del Transporte, 2009, nam. 3, pp. 257 y ss.

RECALDE, A., “Derecho maritimo, Derecho de la navegacion, Derecho del trans-
porte: Concepto sistema y especialidad”, en AAVV, Diez arios de Derecho mariti-
mo donostiarra, Vitoria, 2003, pp. 199 y ss.

RIGHETTI, G., Trattato di Diritto marittimo, T. I-1°, Milano, 1987.

RODRIGUEZ CARRION, J.L., Estudios de seguro maritimo, Barcelona, 1992,

RODRIGUEZ CARRION, J.L., “La aplicabilidad de los intereses moratorios del ar-
ticulo 20 de la Ley de contrato de seguro al seguro maritimo”, Anuario de De-
recho Maritimo, vol. XI, 1994, pp. 403 y ss.

RODRIGUEZ CARRION, J.L., Los seguros maritimos y aéreos, en Tratado de Derecho
Mercantil, Directores: M. Olivencia, C. Fernandez Novoay R. Jiménez de Par-
gay Coordinador: G. Jiménez Sanchez, T. XLVIII, Derecho de la navegacion,
Vol. 5°, Madrid, Barcelona, 2003.



78 STS de 12-01-2009. Aplicacion supletoria del articulo 20 de la Ley de Contrato de Seguro

RUIZ SOROA, J.M., en RUIZ SOROA/ZABALETA/ARRANZ, Manual de Derecho del
seguro maritimo, Vitoria, 1993.

RUIZ SOROA, J.M., “Un nuevo modelo de péliza de seguro maritimo”, en IV Jorna-
das de Derecho maritimo de San Sebastian, coordinador J.M. Eizaguirre, Donos-
tia, 1997, pp. 117 y ss.

SANCHEZ CALERO, F,, “Sobre la regulacién del contrato de seguro maritimo”, Re-
vista Espaniola de Seguros, nims. 73y 74, 1993, pp. 73 y ss.

SANCHEZ CALERO, F., “El contrato de seguro maritimo”, en AAVV, La reforma del
Derecho maritimo. Congreso de Bilbao de 1993, Vitoria, 1995, pp. 71 y ss.

SANCHEZ CALERO (dir.) /TIRADO SUAREZ/TAPIA HERMIDA,/FERNANDEZ
ROZAS/FUENTES CAMACHO, Ley de contrato de seguro. Comentarios a la Ley
50/1980, de 8 de octubre, y a sus modificaciones, 3* ed., Cizur Menor (Navarra),
2005.

URiA, R., El seguro maritimo, Barcelona, 1940.

URiA, R., “En torno a la reforma de la legislacién maritima”, en Estudios Juridicos en
Homenaje a Joaquin Garrigues, I, Madrid, 1971, pp. 433 y ss.

VERDERA, E., «<Ley de contrato de seguro: encuadramiento constitucional y direc-
trices basicas», en AAVV, Comentarios a la Ley de contrato de seguro, CUNEF (Co-
legio Universitario de Estudios Financieros)-CSB (Consejo Superior Banca-
rio), I, Madrid, 1982, pp. 29y ss.

VAZQUEZ LEPINETTE, T., “Comentarios a la sentencia del Tribunal Supremo
(Sala 1*) de 22 de abril de 19917, Revista General del Derecho, nim. 584,1993,
pp- 4596 y ss.



