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Asunto: Importante sentencia, dictada para resolver las
acciones ejercitadas por las personas que en su momento estuvie-
ron expuestas al polvo de amianto o asbesto por convivir con tra-
bajadores, ya fallecidos por asbestosis, o que residian en las proxi-
midades de la factoria. El Tribunal Supremo efectia un estudio
muy completo de cuestiones esenciales de responsabilidad civil,
que son basicamente: (i) el deslinde entre las jurisdicciones civil y
social o laboral en funcién de cada categoria de damnificado; (ii)
el triunfo de la culpa o negligencia como criterio de atribucion
normal y el riesgo como criterio excepcional; (iii) la compatibili-
dad entre el dano moral sufrido por los familiares y la transmision
hereditaria del crédito correspondiente a los perjuicios padeci-
dos por los trabajadores directamente afectados, durante el perio-
do comprendido entre el diagnostico de la enfermedad y el falle-
cimiento, o lo que es lo mismo, la compatibilidad entre los danos
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sufridos ex wure proprio y los danos reclamados ex iure heveditatis; y
(iv) la valoracion del dano (aplicacion orientativa del baremo de
trafico y otros extremos).
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0. Advertencia previa

La STS 141/2021 de 15 de marzo constituye un hito importante en ma-
teria de responsabilidad civil, por el desarrollo que hace de numerosas cues-
tiones absolutamente nucleares, tanto por lo que la Sentencia dice como por
lo que no dice, y tanto por las soluciones que aporta y que son resultado del
sentir uniforme de la jurisprudencia y la doctrina desde principios de siglo (y
también antes) como por aquellas otras en las que existen disidencias nota-
bles. Por esta razon he preferido que la extension de este comentario sobrepa-
se notablemente la media marcada en esta coleccion.

1. Resumen de los hechos

Entre 1907 y 1997, Uralita, S.A. (Uralita, en adelante) vino desarrollando
en Cerdanyola del Vallés (Barcelona), una actividad industrial consistente en
la fabricacion de elementos para la construcciéon mediante el uso de amianto.
La inhalacion de las fibras de dicho mineral es causante de distintas patologias
para la salud, no so6lo de los trabajadores que lo manipulan en el proceso in-
dustrial de su transformacién, sino también para los familiares convivientes,
pues aquéllos retornaban a sus respectivos domicilios con las ropas de trabajo
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contaminadas, lo que supuso que también resultaran afectados los denomina-
dos «pasivos domésticos». Lo mismo ocurria con las personas que vivian en las
proximidades por las emanaciones y residuos procedentes de la fabrica (los
llamados «pasivos ambientales»).

Los demandantes fundamentaban su pretensiéon tanto por su condiciéon
de perjudicados por padecer alguna enfermedad como en su condicion de
herederos de personas fallecidas por tales causas. Argumentaban que el hecho
de cumplir las prevenciones legales y reglamentarias no elimina la responsa-
bilidad civil. Invocaban la doctrina del riesgo en la gestion de actividades peli-
grosas y nocivas para la salud, con invocacion de las normas sobre medidas de
seguridad sucesivamente vigentes en los procesos industriales en que se vino
empleando el amianto o asbesto, asi como las relativas a la proteccion del me-
dio ambiente que se consideraban aplicables. Se razon6 que concurria rela-
cién de causalidad entre la actividad desarrollada en la fabrica de la deman-
dada y el dano sufrido, asi como que era conocida, desde al menos los anos
treinta del siglo pasado, la incidencia que el amianto desencadena en la salud
de las personas, algo que le constaba a la entidad demandada, por lo que se
consideraba que no actud con la diligencia debida en la prevencion y evitacion
del dano.

2. Solucion dada en primera instancia

La sentencia de 30 de enero de 2015 del Juzgado de Primera Instancian °
96 de Madrid estimé parcialmente la demanda. Reputé procedente la acumu-
lacion subjetiva de acciones, descart6 la prescripcion y estimo la legitimacion
activa de los actores.

En cuanto al fondo, el Juzgado estim6 las pretensiones de los pasivos do-
mésticos. Se entendi6 que la normativa contenida en la Orden Ministerial de
9 de marzo de 1971 prohibia que los equipos protectores de los trabajadores
se sacasen de la fabrica. En el acta levantada por la Inspeccién de Trabajo en
1977, se habia advertido que en los vestuarios, cada trabajador deberia dis-
poner de dos taquillas, una para la ropa de trabajo y otra para la de calle; la
limpieza de la ropa de trabajo deberia efectuarse regularmente, y por la propia
empresa (o al menos, en una empresa de lavanderia), y que la ropa sucia habia
de ser introducida en sacos impermeables y cerrados.

Por ello, el Juzgado argument6 que la demandada era responsable de las
patologias sufridas por los familiares durante ese periodo de tiempo (1971-
1977), sin que, por el contrario, se pudiera extender a otros periodos anterio-
res, al ser la legislacion existente al respecto genéricay limitada a la proteccion
del trabajador y no de sus familiares. Unicamente se reconocia el derecho de
cuatro de los mas de cuarenta demandantes.

En cambio, se desestim6 la demanda en relacion con los pasivos ambien-
tales. Aunque se habia infringido la normativa existente con respecto a la
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limpieza general de los locales, asi como las dosis permitidas de exposicion
ambiental en el interior de la fabrica, no se podia colegir que tales incum-
plimientos tuvieran repercusion en el exterior de la fabrica con la correlativa
contaminacion.

Tanto la parte actora como por la mercantil demandada interpusieron los
correspondientes recursos de apelacion.

3. Solucion dada en apelacion

La sentencia de 7 de diciembre de 2017, dictada por la seccion vigesimo-
primera de la Audiencia Provincial de Madrid, revocé6 parcialmente la dictada
por el Juzgado.

En primer lugar se destacaba la completa competencia de la jurisdiccion
civil. Las acciones eran ejercitadas, no eran deducidas por los trabajadores de
Uralita, en cuyo caso la competente habria sido la jurisdiccion social, sino por
los familiares y por personas que vivieron en las proximidades de la fabrica.
Por lo demas, unos u otros presentaban tres tipos de patologias provenientes
de la inhalacion de las fibras de amianto: mesoteliomas pleurales o peritonea-
les, asbestosis y placas pleurales.

La sentencia establece que existia relacién de causalidad entre la actividad
desarrollada por la demandada y las patologias constatadas, pues la exposicion
doméstica o la ambiental al amianto es un riesgo cientificamente demostrado
de adquisicion de tales enfermedades. Nada permitia deducir un origen dife-
rente para éstas.

En relacion con los pasivos domésticos, la demandada no habia actuado
con la diligencia debida segtn se iba contando con los conocimientos acerca
de los efectos perniciosos y perjudiciales que producia el manejo de tales sustan-
cias para la salud de las personas, lo que condujo a la Audiencia provincial a la
conclusion de que no se habian adoptado las medidas oportunas. Los trabaja-
dores de la fabrica portaban adheridas a su ropa las particulas de amianto, que
pasaban a ser inhaladas por quienes se ocupaban de su lavado. No correspondia
limitar los danos indemnizables a los correspondientes al periodo 1971-1977.

En apoyo de su decision, la sentencia reproducia la fundamentacion juri-
dica de varias sentencias dictada por la misma secciéon de la Audiencia Provin-
cial de Madrid, de 12 de febrero de 2015, asi como la STS de 3 de diciembre de
2015, dictada en un caso similar.

Y en lo que se refiere a los pasivos ambientales, tras analizar el marco legal
general en materia ambiental y el especificamente existente sobre contami-
naciéon producida por el amianto, la sentencia entendié que la doctrina del
riesgo en la gestion de actividades especialmente peligrosas, si bien no elimina
la necesaria concurrencia de una accion u omision culposa, si exige tener en
cuenta que un riesgo mayor conlleva un deber de previsién también de mayor
intensidad por parte de quien lo crea o aumenta, con la correlativa obligacion
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de adoptar las medidas necesarias para prevenirlo, maxime cuando puede es-
tar en peligro la vida de las personas. Todo ello con la admitida posibilidad
de la inversion de la carga de la prueba. La actividad desarrollada por Uralita
era peligrosa y creadora de un riesgo superior al normal, y no era suficiente
con el cumplimiento de las normas reglamentarias para excluir el reproche
culpabilistico.

Uralita, S.A., pese a conocer el peligro que conllevaba la inhalacion de
las fibras de amianto, no actu6 con la diligencia exigible, al emitir sin control
adecuado dichas fibras al ambiente exterior. Téngase en cuenta que los de-
mandantes eran personas que vivian en las inmediaciones de la fabrica en un
radio inferior a 2000 metros.

Finalmente, se estim6 que era compatible exigir el resarcimiento econo-
mico en concepto de herederos de los familiares fallecidos por las enfermeda-
des por ellos padecidas, y, ademas, en nombre propio, como perjudicados por
dicha defuncién, aunque debia moderarse la indemnizacion en atencion a la
edad de la victima y al tiempo en que padeci6 la enfermedad.

Se excluyo la indemnizacion por la presencia de placas pleurales, al consi-
derarse como simples manifestaciones radiologicas o indicios de exposicion al
asbesto que, en la mayoria de los casos, ni producen limitaciones en la funcion
pulmonar, ni condicionan tampoco la apariciéon de alguna de las enfermeda-
des tipicamente relacionadas con el amianto. Todo ello, con independencia
de que una aparicion o manifestacion posterior de éstas pudiera dar lugar a
ulteriores reclamaciones justificadas.

Contra esta sentencia se interpusieron por ambas partes recursos extraor-
dinarios por infraccién procesal y de casacion.

4. Los motivos alegados ante el Tribunal Supremo

Ambas partes entablaron sendos recursos de infraccion procesal y de
casacion.

El recurso extraordinario por infraccion procesal interpuesto por Uralita
se fundamentaba en la vulneraciéon del derecho fundamental a la tutela judi-
cial efectiva y a no sufrir indefension (art. 24 CE), con la calificacién de la valo-
racion de la prueba como arbitraria, en el terreno de la relacién de causalidad,
en el de la previsibilidad de los danos en los casos de exposicion a las fibras de
amianto de origen no laboral sino doméstica y ambiental, y también en lo que
toca a la apreciacion de la culpa o negligencia.

El primer motivo del recurso de casacion interpuesto por Uralita se plan-
teaba en relacion con los pasivos ambientales, y al amparo de los arts. 1902,
1104 y 1105 Cciv. En sintesis, se achacaba a la sentencia recurrida que la valo-
racion de la culpa se habia llevado a cabo prescindiendo del elemento consti-
tutivo de la previsibilidad, dando lugar a una conclusién segtin la cual Uralita
era responsable de todas las patologias o afecciones de personas que hubieran
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sido vecinos o trabajadores de los municipios afectados (Cerdanyola del Vallés
y Ripollet).

El segundo motivo afectaba a los pasivos domésticos. En la demanda se
postulaba un incremento del 50 por 100 sobre las cantidades establecidas en
el baremo de la Ley 30/1995, que la Audiencia redujo al 10 por 100. Aun asi,
la recurrente entendia que esta ley no puede regir mas alla del ambito de los
accidentes de circulacion.

El tercer motivo alegaba la incompatibilidad entre los titulos legitimado-
res, al considerarse que no es compatible la accion ejercitada en concepto de
heredero y la entablada en concepto de perjudicado, pues lo contrario condu-
ce a duplicar indebidamente la indemnizacion.

La parte actora basaba su recurso de casaciéon en cuatro motivos, todos
por vulneracion del art. 1902 Cciv. En el primero se mantenia que la sentencia
recurrida habia cometido el error de fijar el montante de la indemnizacién
teniendo en cuenta el periodo transcurrido entre el diagnéstico de la enfer-
medad y el fallecimiento.

El segundo motivo criticaba que el baremo de trafico, por mas que la apli-
cacion del mismo a ambitos ajenos a la circulacion de vehiculos sea puramente
orientativa, no impedia aplicar el 50 por 100 pretendido en la demanda.

Los motivos tercero y cuarto cuestionaban la no apreciacion de la indem-
nizaciéon por perjuicio estético pretendida, asi como la no consideracion del
dano moral por la presencia de placas pleurales en varios de los reclamantes.

5. Doctrina del Tribunal Supremo

5.1. Deslinde de jurisdicciones competentes. Trabajadores damnificados,
pasivos domeésticos y pasivos ambientales

A modo de consideraciones previas, el Fundamento de Derecho segundo
se ocupa de afirmar de modo decidido la plena competencia de la jurisdiccion
civil en este litigio. En lIa STS de 3 de diciembre de 2015, el Alto Tribunal, en
un caso similar de exposicion doméstica de los familiares de los trabajadores al
manipular la ropa de éstos, ya habia tenido ocasién de decidir que correspon-
de al orden jurisdiccional civil conocer de este tipo de responsabilidad, al estar
la parte actora constituida por personas ajenas a cualquier vinculo laboral con
la entidad demandada. En cambio, corresponde a la jurisdiccion social o labo-
ral entender de las reclamaciones formuladas por los trabajadores.

Como ya pudo verse en la conocida STS de 15 de enero de 2008, el Pleno
de la Sala habia decidido poner fin a la controversia, después de tantas décadas
de jurisprudencia contradictoria. El conocimiento de la responsabilidad civil
del empresario por los danos sufridos por sus trabajadores s6lo puede corres-
ponder al orden social. Los deberes de seguridad en el trabajo constituyen una
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obligacion general de diligencia incorporada por ley al contenido del contrato
de trabajo, y los accidentes laborales no son meros hechos cualesquiera ocurri-
dos en territorio espanol que no estén atribuidos a una concreta jurisdiccion y
que por ello deban residenciarse en la residual jurisdiccion civil. Todo lo con-
trario: se trata de pretensiones que se promueven dentro de la rama social del
Derecho. Es responsabilidad civil, pero con jurisdicciéon propia.

Todo parecia indicar en los primeros anos del siglo XXI que la jurispru-
dencia civil iba a terminar por declarar la incompetencia del orden jurisdiccio-
nal civil, y esta esperada STS de 15 de enero de 2008 decidié que asi debia ser,
pero también abrié una fisura de proporciones incalculables. En aquel caso,
al haber sido demandados, conjuntamente con las empresas contratista y sub-
contratista, otras personas que, como el técnico de la obra o la sociedad duena
de la obra, no tienen relacion laboral con la victima del accidente, el Tribunal
decidié que entonces debe declararse la competencia de la jurisdiccion civil,
con el objeto de que no quede dividida la continencia de la causa. En fin, la
consabida vis atractiva. La jurisprudencia civil cambiaba de rumbo, pero de
manera muy matizada.

Felizmente, la Ley 36/2011, de 10 de octubre, Reguladora de la Jurisdic-
cion Social, ha puesto el punto final en la cuestion. Su art. 2 establece que «Los
organos jurisdiccionales del orden social, (...), conoceran de las cuestiones litigiosas que
se promuevan: b) En relacion con las acciones que puedan ejercitar los trabajadores o
sus causahabientes contra el empresario o contra aquéllos a quienes se les atribuya legal,
convencional o contractualmente responsabilidad, por los darios originados en el ambito
de la prestacion de servicios o que tengan su causa en accidentes de trabajo o enfermeda-
des profesionales, incluida la accion directa contra la aseguradora y sin perjuicio de la
accion de repeticion que pudiera corresponder ante el orden competente».

La precision acerca de «aquéllos a quienes se les atribuya legal, convencional
o contractualmente» no pudo ser, en fin, mas oportuna. Por lo mismo, en este
litigio era competente la jurisdiccion civil. Como ya se dijo en la STS de 3 de
diciembre de 2015, no se trata de analizar si la empresa cumpli6 o no la nor-
mativa en materia de prevencion de riesgos laborales por la manipulacion del
amianto. Los que reclamaban eran los familiares de los trabajadores y quienes
residian en las inmediaciones de la fabrica.

5.2. Cardacter excepcional de la responsabilidad por riesgo

5.2.1. LA CAUSALIDAD MATERIAL EN EL MARCO DEL RECURSO EX-
TRAORDINARIO DE INFRACCION PROCESAL

La Sentencia contiene una seleccion de aspectos sustantivos y procesales
llamativo tanto por su extensiéon como por su calidad. Aqui conviene solamen-
te destacar lo que, también en el Fundamento segundo, se califica como «con-
clusiones obtenidas del conjunto normativo» existente en nuestro pais acerca del
asbesto.
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Que la utilizacion del amianto en los procesos industriales y especial-
mente la inhalacién del polvo que se desprendia en la fabricaciéon de pro-
ductos derivados, conformaba un indiscutible riesgo para la salud, perfecta-
mente conocido cuando menos en la década de los anos cuarenta del siglo
pasado.

Lleg6 a considerarse la asbestosis una enfermedad profesional, y todo
ello comport6 la imposiciéon de una serie de prevenciones y medidas de
seguridad que debian ser observadas por los empresarios, tanto para garan-
tizar la salud de sus trabajadores como para controlar el impacto ambien-
tal de las emanaciones de sus fabricas. Entre ellas, la obligaciéon de que la
limpieza de la ropa de trabajo se llevara a cabo en los propios centros o en
lavanderias, y nunca en las casas. Y también fueron reduciéndose progresi-
vamente los niveles de concentracion permisibles de fibras de amianto en
cada puesto de trabajo. En definitiva, la demandada tenia perfecta cons-
tancia de los riesgos de toda indole, y no solo para los trabajadores, sino
también para terceros.

Dice el Tribunal Supremo que no pudo haber en la sentencia recurrida
una valoracion de la prueba efectuada fuera de las reglas de la sana critica,
la cual no deja de ser un sistema integrado por reglas de la logica, la ciencia
y la experiencia. Mientras no se aprecien unos patentes y manifiestos errores
facticos o unas resoluciones arbitrarias fruto de mero voluntarismo judicial, no
podemos encontrar en los recursos extraordinarios de infraccion procesal y de
casacion una nueva via.

O lo que es lo mismo, «una decision judicial incurre en el injustificable vicio de
la arbitrariedad, en primer término, cuando se utilizan argumentos que no responden a
los principios de la razon y de la logica, a las reglas de la experiencia o a los conocimien-
tos cientificos; en segundo lugar, cuando los razonamientos parten de premisas falsas,
porque obviamente en estos casos se alcanzaran conclusiones igualmente falsas; vy, por
ultimo, cuando no se respeten los criterios normativos de aplicacion en el ambito de la
decision que debe de adoptarse».

A partir de ahi, la Sentencia se hace eco de la consabida doctrina de la
imputacion objetiva, diferenciando la causalidad «fisica, natural o empfri-
ca», que —dice—, «pertenece al ambito del ser» y la causalidad juridica, que
«se mueve, por el contrario, en el ambito del deber ser». El hecho del que
partimos en el proceso es un antecedente causal del resultado danoso, lo que
permite decir, utilizando un ejemplo facil, que también es un antecedente
del atropello del peaton el que éste saliera a la calle esa manana. Otra cosa
sera que a continuacion seamos capaces de encontrar causas juridicamente
relevantes para atribuir un dano al conductor o incluso a otra persona. Nos
sirve la causalidad juridica también «para evitar que el sujeto negligente responda
de cualquier consecuencia remota, improbable o indirvecta que pudiera derivarse de su
conducta».

En nuestro caso, forma parte del recurso por infracciéon procesal el marco
de la causalidad material, que nos ha de servir para «determinar si la ocupacion
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industrial desarrollada en la fabrica de la entidad demandada, mediante la utilizacion
y tratamiento del amianto, con las fibras y particulas que desprende, fue la causante de
las lesiones padecidas por los actores al contaminarse con la inhalacion de las mismas».
Y formara parte del recurso de casacion la evaluacion juridica de las concausas.
De hecho, Uralita admitia la relacion existente entre la exposicion al asbesto
y determinadas enfermedades —una «cuestion que entra en el marco de la pericia
médica», pero lo que discutia es la exposicion concreta a su fabrica de microce-
mento, pues «existen una multitud de situaciones alternativas de exposicion al amian-
to, que pueden justificar las patologias sufridas».

No convence al Tribunal Supremo esa genérica invocacion a «a otras hipo-
téticas causas posibles abstractamente consideradas». De hecho, declara como
hecho constatado «la muwy superior incidencia de dichas patologias en la poblacion
donde se asienta la fabrica con respecto a otras localidades de la geografia espanola y
ausencia de otros focos alternativos de contaminacion conocidos». No le convence
tampoco que se residenciase en el recurso por infracciéon procesal el que los
conocimientos médicos y cientificos de los anos cuarenta del pasado siglo se
tuvieran que circunscribir al ambito de la exposicion laboral o también pudie-
ran extenderse a las exposiciones doméstica y ambiental (que, ciertamente,
fueron conocimientos posteriores). Y es que eso de la diligencia exigible a la
vista de los conocimientos cientificos y médicos, ya es materia del recurso de
casacion.

En definitiva, si no puede deducirse un error manifiesto en la valoraciéon
de la prueba (pues ésta habria de ser notorio, patente, manifiesto y facilmente
constatable), no podra tampoco pretenderse una nueva valoracién conjunta
de la misma, pues a quien corresponde esta «funcién soberana» es al tribunal
de instancia. Y «determinar aspectos tales como la previsibilidad del davio y la diligen-
cia requerida forman parte de una valoracion juridica propia del recurso de casacion»,
como pasa con toda cuestion auténticamente juridica.

Concluye la respuesta del Alto Tribunal sobre el recurso de infraccion pro-
cesal con una sintesis impecable desde el punto de vista 16gico, que en sintesis
se puede explicar asi: (i) la toxicidad de la exposicion al amianto se encontra-
ba cientificamente demostrada; (ii) el estudio llevado a cabo en la comarca
del Vallés Occidental concluye que aquella fabrica suponia un factor de riesgo
importante, si se compara con otras zonas proximas; (iii) examinadas las coor-
denadas espacio-temporales y de contacto con el foco contaminante en cada
uno de los demandantes, asi como sus respectivas actividades laborales, no ca-
bia aducir una hipétesis alternativa de exposicion contaminante de aquella
naturaleza; (iv) no cabe entender que exista un error manifiesto en la aprecia-
cion de la prueba por el hecho de que no haya en el caso una certeza absoluta,
cuando lo que si hay es una causalidad probable, pues «si queremos aspirar a
la racionalidad dentro del marco de la incertidumbre, debemos conformarnos
con la probabilidad suficiente que satisfaga el estindar probatorio». En defi-
nitiva, la que se da en llamar «causalidad general toxica» como quaestio facti
(Fto.3°.11).
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5.2.2. LA CAUSALIDAD JURIDICA EN EL MARCO DEL RECURSO DE
CASACION

5.2.2.1. :Degradacién o mitigacion de la doctrina de la imputa-
cion objetiva?

Ya en el marco del recurso de casacion, debo también manifestar mi confor-
midad sustancial con el resultado, aunque no tanto con la argumentacién que
aporta la STS de 15 de marzo de 2021. Una vez descritos los ambitos de la causa-
lidad material, la Sentencia anunciaba (ain en respuesta al recurso extraordina-
rio por infraccién procesal) que la siguiente fase es la de la causalidad juridica,
de la que dice que «opera mediante la seleccion de causas juridicamente relevantes para
la atribucion de un hecho a una conducta humana, a través de criterios tales como el fin
de proteccion de la norma, el incremento del riesgo, la conducta alternativa conforme a
derecho, la prohibicion de regreso, la competencia de la victima, la asuncion voluntaria de
riesgos, los riesgos generales de la vida entre otros» (Fto. 3°.6).Y avisa repetidamente
que esa quaestio turis ya es materia propia del recurso de casacion.

Sin embargo, cuando el Tribunal se adentra en el recurso de casacién
(Fto. 4°), la argumentaciéon cambia de manera radical. No vuelven a aparecer
los denominados criterios de imputacion. El discurso no trata del criterio del
de proteccion de la norma, ni del incremento del riesgo, ni de la conducta
alternativa, ni tampoco aparece el criterio de la prohibicién de regreso, ni la
competencia de la victima, ni la asuncion voluntaria de riesgos, ni los riesgos
generales de la vida. Ahora lo que se pretende dilucidar es si hubo o no hubo
negligencia, si estamos ante una actividad anormalmente peligrosa que permi-
ta elevar el nivel de diligencia exigible y si ello permite presumir la negligencia
por inversion de la carga de la prueba de la culpa.

Esta manera de razonar es, a mi juicio, una demostraciéon de que la doc-
trina de los criterios de la imputacion objetiva, que es incontestablemente util,
necesita matizaciones en su formulacién, porque de lo contrario se corre el
riesgo de que el lenguaje oscurezca las cosas, que es precisamente para lo que
no esta el lenguaje. De hecho, ha dicho De Angel Yagtiez (2014) que el aban-
dono de la «causalidad» y su sustitucion por «imputacion objetiva» tiene algo
de logomaquia (DRAE: «Discusién en que se atiende a las palabras y no al
fondo del asunto»). A mi entender, que la jurisprudencia del ultimo cuarto de
siglo haya abrazado de manera explicita a unos, a otros, y a veces a todos los
criterios de imputacion objetiva (asi, STS de 10 de septiembre de 2015), no
quiere decir que con anterioridad no hiciese uso de los mismos, ni tampoco
que con ellos se intente «superar la teoria de la causalidad adecuada», como
afirma la STS de 24 de febrero de 2017. Todo lo contrario: lo que sucedia era
que no se explicitaban tales criterios.

Y, ya se haga uso del criterio clasico de la causalidad adecuada, o del de la
causalidad proxima, o de uno o varios de los referidos criterios de imputacion
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objetiva, la operacion mental del juzgador pasa por la operacion de anudar
juridicamente los procesos causales a uno u otro de los intervinientes, lo que
siempre comporté y comporta un juicio que va mas alla de la constatacion
fisica de la causalidad. Si, en vez de separar secuencialmente los problemas
fisicos de la causalidad y los problemas juridicos de la imputacioén objetiva (y, a
renglén seguido, los de imputacion subjetiva, o de andlisis de la negligencia, el
dolo o el factor de atribucién que corresponda), los jueces civiles han preferi-
do durante décadas el comodo pragmatismo de «<hacer todo a la vez», no suele
ello traer consigo un resultado distinto, pues la imputacion acaba situandose
por lo comun en el mismo lugar. Ahora si se explicitan los criterios de impu-
tacion objetiva, ciertamente, pero hay que preguntarse si el resultado no es
muchas veces el mismo.

Eso es justo lo que sucede con la Sentencia objeto del presente comen-
tario. El Fundamento de Derecho cuarto se dedica en su totalidad a dar res-
puesta al primer motivo del recurso planteado por Uralita, pero siempre en
clave de diligencia y negligencia. Superada la primera fase (causalidad fisica
o material) y anunciada la segunda (causalidad juridica con la utilizacion de
los criterios de imputacion objetiva), no se detiene en ésta, sino que pasa a la
tercera: lo que se da en llamar criterios subjetivos de atribucion, esto es, la razén
que permite anudar a un patrimonio o a otro las consecuencias de una acciéon
danosa. A mi me convence mas hablar de criterios de atribucion, que es una ex-
presion mas aséptica. De lo contrario, el lenguaje vuelve a confundir.

Me explico. Me resulta entonces mucho mas sencillo explicar la cuestion
con la terminologia que tanto utilizan los civilistas argentinos. «Atribucion»
es un término neutro, y posterior a la «imputaciéon»: una vez decidido que
determinada accién u omision se encuentra conectada causalmente con un
determinado dano, y una vez decidido también que esa conexion no solamen-
te tiene lugar en el terreno fisico sino también en el juridico (imputacién ob-
jetiva: seleccion de consecuencias que pueden ser puestas a cargo del autor),
resta por hacer una tercera operacion: decidir si existe una «razon suficiente»
para atribuir la responsabilidad. Aqui ya no hablamos de qué (consecuencias)
se responde, sino de por qué se responde. Con buen criterio, los PETL titulan
su Titulo IV con la ribrica «Fundamento de la responsabilidad».

Y las respuestas, al margen de las opciones que tome cada legislador, pue-
den ser teéricamente variadisimas: «responde A porque su comportamiento
fue intencionado», o «porque su conducta ha sido negligente», nos diran los
modelos de la responsabilidad subjetiva, cuyos partidarios solo encuentran ra-
zonable que el hombre responda porque existié en la conducta danosa algo
de reprobable, y mostraran un sombrio panorama para la victima, que solo en-
contrara el resarcimiento si existe ese reproche culpabilistico en la conducta
del demandado (un reproche —entiéndase bien— que no es el reproche moral
propio de las normas penales, pues el concepto de culpa es en Derecho civil
mas bien el propio de la economia en la adopcién de medidas de precaucion).
Los sistemas de responsabilidad objetiva ofreceran un abanico mds amplio de
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respuestas: «debe responder A porque, aunque no haya reproche alguno que
hacer a su conducta, el dano se ha producido en un circulo de actividad arries-
gada que, ademas, le viene produciendo un lucro o beneficio»; o «porque es
el padre del menor que causé el dano, y la patria potestad es suficiente razon»;
o «sencillamente, porque es mas equitativo y justo que cargue A con las conse-
cuencias, antes que tolerar que éstas sean puestas a cargo del perjudicado B»,
etc.

Es decir, si se ha dicho que «la imputacion objetiva (imputatio facti) del
dano es un escalon previo a la imputacion subjetiva (émputatio turis) del hecho
danoso al responsable, bien con base en el criterio subjetivo de la culpa, bien
en el criterio objetivo del riesgo» (Pantale6n, 1990, pg. 1562), la cita es bien
elocuente: ya hemos resuelto la causalidad fisica (primer paso) y también la
causalidad juridica (segundo paso, que se da con los criterios clasicos —vgr.,
causalidad adecuada, causalidad proxima- o los denominados criterios de im-
putacion objetiva), y ahora, en la busqueda de una razén para atribuir a uno
u otro patrimonio las consecuencias de un actuar danoso (imputaciéon sub-
jetiva como tercer paso de la secuencia), podra haber casos de «imputacion
subjetiva-subjetiva» (la que imputa danos a titulo de dolo o culpa) y casos de
«imputacion subjetiva-objetiva» (imputaciéon de danos por un titulo distinto al
reproche culpabilistico).

Antes de desembocar en este sinvivir semantico, prefiero ensayar una ter-
minologia diferente, y utilizar en este nuevo (tercer) escalon los vocablos de
que se hace uso en la doctrina argentina desde hace tiempo: alli no se habla
de «criterios de imputacion subjetiva», sino, lisa y llanamente, de «factores de
atribucion»: unos seran los propios de la responsabilidad subjetiva (el dolo y
la culpa) y otros los de la responsabilidad objetiva (riesgo, equidad, garantia,
seguro, etc.). La expresion «atribucion» es, desde luego, mucho mas aséptica
que la de «imputacion».

Pues bien, es habitual que las sentencias anuncien a bombo y platillo los
criterios de imputacion objetiva (y hasta los enumeran) pero después no de-
sarrollan ninguno de ellos, sino que pasan directamente a hacer los encuentros
en la tercera fase de la culpay el riesgo —el lector me sabra disculpar, y Spielberg
también—, pero entonces resulta que nos hemos saltado uno de los pasos que
convinimos en dar. Dejo6 escrito Reglero Campos (2014, pg. 305) que «todos
los criterios de imputacion objetiva son simplemente otra forma de denomi-
nar a lo que tradicionalmente han sido elementos tipicos del concepto de cul-
pa o negligencia civil del Derecho clasico». Y entonces, razonar en términos
de imputacion objetiva acaba suponiendo adelantar juicios que son mas bien
propios del terreno del juicio de culpabilidad (Alvarez Olalla, 2015, pg. 18).

También se deja notar este tipo de reflexiones que, si no critican, si ma-
tizan los reiterados criterios de imputacion objetiva, haciendo uso de los pos-
tulados de los Principios Europeos del Derecho de Danos, que llevan a Pena
Lopez (2011, pg. 151) a afirmar que «la imputacion objetiva esta construida a
partir de la culpa», y que se trata de usar las mismas herramientas de siempre



MARIANO YZQUIERDO TOLSADA 277

pero bajo nuevos nombres, y ademas dotando a los jueces de un amplio poder
de decision con el que dirigir los derroteros del derecho de danos (2021, pgs.
1015y 1016).

No sé si llegar tan lejos. Continto viendo la utilidad de esa segunda fase
o etapa que conforman los criterios de imputacion objetiva, pero si me atrevo
a decir, con Garcia Amado (2013, pg. 136) que la imputacion objetiva corre
el riesgo de convertirse en «el enésimo dogma» de la responsabilidad civil.
Mereceria la pena, en fin, trazar los linderos del analisis con mas precision,
pues, bien miradas las cosas y bien leidas las sentencias, me parece luminosa la
conclusion que tantas veces he oido a Don Francisco Marin Castdn, a la sazén
Presidente de la Sala: «mas que criterios de imputacion objetiva, son criterios
de desimputacion objetiva» No suelen servir por si mismos para imputar resul-
tados, sino para prescindir o tachar de la lista a uno o a algunos de los que teo6-
ricamente podian aparecer a priori como posibles responsables. No para saber
«quién ha sido», sino para saber «quién no ha sido».

Pero el punto de llegada termina siendo el mismo. Si tomamos como ban-
co de pruebas el criterio de la norma fundamentadora de la responsabilidad, vemos
claramente que en aquel clasico caso que concluyé6 con la STS de 22 de febrero
de 1946, los obreros del pueblo no murieron porque su empresario incumplie-
ra el preceptivo descanso dominical y estuvieran ellos trabajando en domingo,
sino por la explosion de la cercana fabrica de municiones (de hecho, hubo
otras muertes en la localidad), a cuyo titular no se demandaba. Las normas la-
borales que imponen ese descanso no tienen como finalidad preservar la vida
de los trabajadores, y no habria estado justificado condenar al empresario de
éstos. Igualmente, si una persona sufre un ataque epiléptico y cae a la via del
tren, no se puede imputar a Renfe que el quitarreses enganche el cuerpo del
accidentado, pues ese mecanismo tiene por finalidad evitar descarrilamientos
y proporcionar seguridad a los trenes en caso de accidente, no evitar que caiga
a la via una persona enferma que se encuentra en el andén sola (STS de 27 de
febrero de 2006).

Igual sucede, también por ejemplo, con el criterio de la prokibicion de regre-
so. Parece que la utilizacion de este criterio fue la que provocé la exoneracion
del demandado en el caso del Hotel Corona de Aragén (STS de 11 de marzo
de 1988), un suceso que produjo mas de setenta muertos. El incendio se habia
originado en la freiduria del hotel, y dadas sus escasas proporciones, se habria
podido sofocar con facilidad; pero result6 que unas personas desconocidas ha-
bian colocado consciente y deliberadamente sustancias explosivas (pirogal o
napalm). Procedia la exoneracion, pero al Alto Tribunal le basté con aplicar la
doctrina de la causalidad adecuada.

Y lo mismo cabe decir del resto de los criterios de imputacion objetiva.
Estan sirviendo muchas veces para apoyar mas y mejor la argumentacion de
las sentencias de los tribunales, pero tampoco debemos sobredimensionarlos
afirmando que esa doctrina vino a suponer un antes y un después.
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5.2.2.2.  Ambito de la responsabilidad por riesgo. Los pasivos
ambientales

El Fundamento cuarto da respuesta al primer motivo del recurso, dedica-
do a los pasivos ambientales. La demandada negaba su negligencia, a la vista
de que la factoria siempre habia contado con los necesarios permisos y autori-
zaciones, nunca habia sido objeto de expediente administrativo o sancionador
relacionado con su actividad industrial y ademas, mientras la factoria estuvo
operativa a lo largo del pasado siglo, no eran conocidos ni previsibles los ries-
gos para la salud de los vecinos. En suma, se achacaba a la sentencia recurrida
haberse pronunciado en términos de responsabilidad puramente objetiva o
por simple riesgo, sin considerar el elemento de la previsibilidad ni el de la
evitabilidad.

La Sentencia lleva a cabo un estudio excelente que conviene resumir. Con
frecuencia se confunde el régimen de responsabilidad que debe establecer-
se en las actividades que comportan un riesgo anormalmente elevado con la
responsabilidad objetiva o por riesgo, y nuevamente hay que lamentar que el
lenguaje que se utiliza no sirva para la comprension del mensaje. Al tiempo,
también es frecuente que se asimile la responsabilidad objetiva con aquella en
la que se puede presumir la culpa por medio de la inversion de la carga de la
prueba, lo que también es un error manifiesto. Y si llama la atencion la longi-
tud del excursus que hace el Tribunal Supremo en este punto, desde luego ha
de servir como excusa (si es que hiciera falta una) que Don José Luis Seoane,
Ponente de la Sentencia, era muy consciente de la necesidad de poner luz so-
bre el particular, aunque tuviera que ser con alguna reiteracion perfectamente
prescindible.

Con copiosa referencia jurisprudencial —y cita de unas sentencias muy cla-
ras y otras que no lo son tanto, pero de las que con algun esfuerzo cabe extraer
el mismo resultado—, la Sala aporta una doctrina muy valiosa:

(i) Responsabilidad por culpa probada. En responsabilidad civil, los danos
producidos en las actividades ordinarias, usuales o habituales de la vida se han de
evaluar en términos de culpa probada. A esta primera categoria no se refiere la
Sentencia de modo explicito, pero se sobreentiende que es asi. Y me permito
anadir un comentario que considero oportuno hacer. Ha dicho el Presidente
de la Sala 1* que «se mantiene como jurisprudencia consolidada la exigen-
cia de culpa en cuanto elemento de la responsabilidad civil y, por tanto, el
abandono de las tendencias objetivadoras de la jurisprudencia de finales de
la década de 1990» (Marin Castan, 2018, pg. 93). La STS de 11 marzo 2020,
dictada para un caso de reclamacion contra una residencia de ancianos, dice:
«St hay algo que caracteriza la jurisprudencia de este Tribunal en los wltimos tiempos es
el indiscutible retorno, por elementales exigencias de lo normado en los arts. 1902y 1101
del CC, a la constatacion de la culpa como fundamento de la responsabilidad civil tanto
contractual como extracontractualb>.
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Y es que a base de repetir las barbaridades no se conseguia que éstas deja-
ran de serlo. Una cosa es suavizar la carga de la prueba de la culpa y exigir una
diligencia extremay otra prescindir de la culpa como elemento de la responsa-
bilidad. Duré6 poco, ciertamente, semejante exageracion, pero ahi la teniamos
cuando la STS de 9 octubre 2000 dijo que «la persona que causa el dasio, lo hace
por dolo o por culpa, pues de no haber uno u otra, no habria causado el darnio». La argu-
mentacion volvia a aparecer en la STS de 12 de diciembre de 2002, una senten-
cia que citaba otras del mismo ano que decian lo mismo (SSTS 21 de enero de
2002, 18 de marzo de 2002 o 11 de abril de 2002).

(i) Responsabilidad por culpa presunta. Los danos causados en actividades
anormalmente peligrosas, esto es, que comportan un riesgo considerablemen-
te elevado por su frecuencia, alcance o gravedad, también se rigen por la regla
de la culpa, pero cuanto mayor sea el peligro, mayor debera ser el nivel de
diligencia exigible, que a veces conducird a exigir una pericia extrema. Y ade-
mas, ese agotamiento de la diligencia a quien controla o gestiona la actividad
en cuestion podra justificar la inversion de la carga de la prueba, o lo que es lo
mismo, podremos estar ante casos de responsabilidad por culpa presunta.

No es necesario que el legislador establezca esta formula para que el juez
pueda apreciar la necesidad de suavizar las exigencias probatorias de la culpa
en el contexto de la mineria, la fabricacion de material pirotécnico o el trans-
porte ferroviario. Basta, en fin, con hacer un buen uso de las presunciones ju-
diciales o de hecho (art. 386 LEciv.) y de la técnica de las denominadas «cargas
probatorias dindmicas», que permite al juez decidir como ha de distribuirse la
carga de la prueba del proceso, a la vista de quién sea la parte que se encuentra
en mejor posicion para aportar pruebas o para esclarecer los hechos contro-

vertidos (art. 217.7).

(iii) Responsabilidad objetiva o sin culpa. Finalmente, tenemos aquellas activi-
dades gobernadas por la regla de la responsabilidad basada en el riesgo, por si
solo y al margen de cualquier otro factor. Aqui ya no es que se suavice el rigor
probatorio. No es que al actor le haga falta poco esfuerzo para que la culpa del
demandado se tenga por probada, sino que directamente se prescinde de la culpa
como elemento de la responsabilidad. Pero para que asi sea, es preciso que el
legislador haya atribuido este régimen a la concreta y especifica actividad. Y
asi ha sido en ambitos como el de los accidentes de circulacion, la navegacion
aérea, la energia nuclear, la caza, los productos defectuosos o el de la responsa-
bilidad de la Administracion (vid. Yzquierdo, 2021, pgs. 269y ss.).

Naturalmente, de lo que no se prescinde es de la relacién de causalidad: el
agente no podra exonerarse demostrando su exquisita diligencia, pero silo po-
drd hacer en caso de que demuestre una circunstancia que rompa el nexo cau-
sal (caso fortuito, fuerza mayor, conducta de tercero o culpa del perjudicado).

Pues bien, en el caso presente, estamos en la categoria (ii). No en la (iii),
como pretendia la entidad demandada. No nos encontramos ante una activi-
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dad que se pueda calificar como comun o habitual, sino anormalmente peli-
grosa, en tanto en cuanto consiste en la transformacioén a gran escala de un
mineral cuyas fibras son particulas indestructibles, no biodegradables, micros-
copicas y facilmente respirables. Ello se conocia desde antes de 1940, y la con-
taminacion ambiental, desde los anos sesenta. La factoria estaba integrada en
nucleo urbano e incluso habia un centro escolar a doce metros, sin que pu-
diera servir como defensa el hecho de que la contaminacién de quienes vivian
en las proximidades era inevitable. Maxime si ademas quedo probado que la
evacuacion del polvo de amianto mediante extractores y chimeneas se llevaba
a efecto sin filtros ni dispositivos de retencion y recogida. Todavia a finales de
los setenta llegaban sacos de amianto en bolsas de yute, material muy poroso.

Todo ello, en fin, unido a otras circunstancias que merecen semejante ca-
lificacion, permiten concluir que Uralita no obré con la diligencia exquisita
que le era exigible.

5.2.2.3.  Los pasivos domésticos

El Fundamento de Derecho quinto se dedica a los pasivos domésticos, esto
es, las personas que resultaron contaminadas por el contacto con las prendas
de trabajo. También discutia la recurrente en el motivo segundo del recurso
que hubiera existido negligencia por su parte, dado que en la factoria se ha-
bian comenzado a adoptar las medidas necesarias incluso antes de que fueran
establecidas por la normativa.

Pero es que no habia que esperar a que la autoridad laboral impusiera de
manera expresa la obligacion de que el lavado de la ropa de trabajo se efectua-
ra en las dependencias de la propia empresa o en una lavanderia, ni menos
aun habia que esperar a que la inspeccion de trabajo ordenara la paralizacion
de distintos sectores de la fabrica. Como se ha dicho, la alta nocividad de las
fibras de amianto era conocida por Uralita desde tiempo atras.

Y no se trata aqui de evaluar el cumplimiento de la normativa laboral en
materia de prevencion de riesgos, por dos razones: esa normativa no se aplica
a terceros ajenos a la relacién laboral (y precisamente a ello se debe que sea
competente la jurisdiccion civil); pero es que, lo fuera o no, la siguiente afir-
macion se ha convertido casi en una formula de estilo de las sentencias: «cuan-
do las garantias adoptadas conforme a las disposiciones legales para prever y evitar los
danios previsibles y evitables no han ofrecido resultado positivo, revela ello la insuficiencia
de las mismas y que faltaba algo por prevenir y que no se hallaba completa la diligencia»
(por todas, la STS de 20 de noviembre de 2008; pueden verse las anteriores
SSTS de 17 marzo 1981, 22 diciembre 1986, 5 de octubre de 1994, 17 de octu-
bre de 2001 o 4 de octubre de 2006. La STS de 13 de julio de 1999 recapitul6 la
doctrina jurisprudencial, con cita de numerosas sentencias anteriores: «si bien
el articulo 1902 descansa en un principio basico culpabilista, no es permitido desconocer
que la diligencia requerida comprende no solo las prevenciones y cuidados reglamenta-
1i0s, sino ademds todos los que la prudencia imponga para evitar el evento danoso».
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Para un litigio similar y en el que Uralita era también demandada por pasi-
vos domésticos en relacion con otra de sus fabricas, yala STS de 3 de diciembre
de 2015 habia tenido oportunidad de pronunciarse en términos parecidos.

5.3. Compatibilidad de las indemnizaciones «ex iure proprio» con las «ex
wure hereditatis»

Especial interés presenta el Fundamento de Derecho sexto, que resuelve
el tercer motivo de casacion, en el cual la demandada consideraba improce-
dente que la sentencia recurrida hubiera declarado, en relacién con cinco de
las demandantes, que son compatibles las acciones ejercitadas en concepto de
heredero y las entabladas en concepto de perjudicado.

La Sala aprovecha para referirse, obiter dictum, a la cuestion de si es trans-
misible por via hereditaria la indemnizacion correspondiente a la pérdida de
la propia vida, para distinguirla de la transmisibilidad mortis causa que pudie-
ra proceder por las lesiones padecidas por la victima. Y, a su vez, se declara,
conforme a reiterada jurisprudencia, que ni una ni otra tienen que ver con la
indemnizacion que merezcan los perjudicados directamente, por razén de la
pérdida de la vida de otro.

La reflexion, no por clasica, deja de ser necesaria. Una cosa son los danos
sufridos por personas distintas de la victima directa del dano, cuyas pretensio-
nes indemnizatorias precisaran de la prueba del dano directamente causado
a tales terceros, sean familiares o no, y otra los danos sufridos directamente
por la victima, que, debido al fallecimiento, ingresan como crédito en el pa-
trimonio hereditario, pasando a transmitirse mortis causa, y que daran lugar a
reclamaciones cuya exigencia solamente precisara que se acredite la condiciéon
de heredero por medio del testamento (si el perjudicado muri6 testado) o de
heredero ab intestato (en caso contrario).

5.3.1. INTRANSMISIBILIDAD POR VIA HEREDITARIA DEL DERECHO
A SER INDEMNIZADO POR LA PERDIDA DE LA PROPIA VIDA

Dice la Sentencia:

«La muerte no se indemniza a quien muere, sino a quienes sufren los da-
nos morales o patrimoniales por tal fallecimiento. Ello es asi, dado que
no existe propiamente dario resarcible para el muerto, desde la esfera del
derecho de darios, sino privacion irreversible del bien mdas preciado con el
que contamos como es la vida, que extingue nuestra personalidad (art.
32 CC). La muerte no genera, por si misma, perjuicio patrimonial ni no
patrimonial a la victima que fallece vy, por lo tanto, en tal concepto, nada
transmite via hereditaria; cuestion distinta es que nazcan ex iure propio
derechos resarcitorios, originarios y no derivados, a favor de otras personas
en razon a los vinculos que les ligan con el finado».
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Y cita la STS de 1 de abril de 2009, que considera «doctrina pacifica» que
«el derecho a la indemnizacién por causa de muerte no es un derecho suce-
sorio, sino ejercitable ,ex iure propio®, al no poder sucederse en algo que no
habia ingresado en el patrimonio del ,de cuius®». La pérdida de la vida no
supone el nacimiento para éste de un dano ni de una pretension resarcitoria
capaz de ser transmitida a sus herederos.

Los herederos tendran plena legitimacion para reclamar por los danos
(materiales) que ingresaron en el patrimonio hereditario de la victima, como
sin duda son los gastos de clinica y farmacia, o los de entierro y funeral. Pero
segun esta idea, no podran reclamar como tales herederos por el daino moral
consistente en la pérdida de la vida, por tratarse de algo personalisimo que
ni siquiera puede sufrir quien la pierde, dado que la personalidad se extin-
gue por la muerte, o porque, como decia BATLLE VAzZQUEZ (1962, pg. 506), la
muerte no es un dano sino que es la consecuencia de la vida. Es ésta, en efecto,
la conclusion que se desprende de la jurisprudencia de la Sala 1%, y en efecto,
es doctrina pacifica: el derecho a la indemnizacién por la pérdida de la propia
vida no se puede transmitir porque no llegé a formar parte del patrimonio
de la victima ni por un instante: la muerte no forma parte de la vida. La idea
se maneja en las SSTS de 20 diciembre 1930, 17 febrero 1956, 24 noviembre
1970, 29 noviembre 1976, 18 mayo 1999, 19 junio 2003, 4 octubre 2006, 12 fe-
brero 2008, 1 abril 2009 o 15 marzo 2021.

Nunca me ha convencido esta idea, por muy extendida que se encuentre
en la doctrina y muy pacifica que resulte ya en la jurisprudencia. Se afirma que
el vivo (heredero) no sufre la muerte (pues esta vivo), ni el muerto tampoco
(pues esta muerto), de modo que, en estrictos términos de responsabilidad
civil, «la privacién del bien “vida” no es un dano» (Pantale6n, 1989, pg. 647).
O que «no puede surgir una accion a favor de un cadaver, que es simplemente
una cosa mueble» y que «<no puede compensarse el dolor de la victima, porque
a ésta no le duele nada» (Rogel Vide, 1976, pg. 117).

Para Lacruz Berdejo (2013, pg. 458) todo ello es un sofisma, pues con el
dano supremo de la muerte —senala— hay una ofensa a la persona, de la que
«nace la responsabilidad eventual, que se actualiza por la presencia del per-
juicio: éste debe ser resarcido, y el heredero es el titular por excelencia del
resarcimiento debido al causante, como lo es del dano que proceda de agre-
sion contra la personalidad pretérita del mismo (injuria o calumnia)». Resulta
artificioso distinguir el supuesto de la muerte instantanea de la que sobreviene
a consecuencia de una antigua lesion, pues siempre cabe entender que existe
un segundo juridico en el cual el derecho ha ingresado en el patrimonio. La
muerte instantanea es —dice Vicente Domingo (1994, pgs. 241y 243)— una fic-
cién que se ha construido sobre un argumento puramente retorico. «[N]o hay
duda de Ia inexistencia de la muerte instantanea; que la muerte es un dano,
incluso, el mas grave de todos los que se puede sufrir y que es reparable; que la
accion para el resarcimiento entra en el patrimonio de la victima en el mismo
instante en el que sufre el dano y se transmite por consiguiente mortis causa a
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los herederos, igual que los demas bienes de caracter patrimonial que hubie-
ran pertenecido al de cujus».

De hecho, la Sala 2* del Tribunal Supremo invocé hasta bien entrados los
anos setenta del siglo pasado (y, después, alguna vez también) una transmisiéon
del derecho de la victima en favor de sus herederos. Segtun la STS de 24 febre-
ro 1968, «es doctrina constante que corresponden las indemnizaciones a los herederos
de la victima, a quienes se les transmite la accion, de acuerdo con lo previsto en el p° 2°
del art. 105 del Codigo penal () transmisibilidad debida en favor de los herederos por
su simple condicion de tales, y sin necesidad de otra prueba alguna» (anteriormente,
pudo leerse lo mismo en las SSTS de 30 noviembre 1932, 4 marzo 1944, 27 no-
viembre 1954, 23 junio 1956y 12 noviembre 1957). Con posterioridad, la juris-
prudencia penal cambi6 de criterio y pas6 a adoptar el seguido comtinmente
por la civil (una uniformidad de la que siempre hay que felicitarse, salvo que el
resultado sea que se equivocan las dos, como creo que sucede).

Sirva, en fin, la reflexion contenida en este subepigrafe como puro des-
ahogo a proposito de lo que no deja de ser un obiter dictum de la Sentencia que
se comenta.

5.3.2. TRANSMISIBILIDAD POR VIA HEREDITARIA DEL DERECHO A
SER RESARCIDO POR LOS DANOS CORPORALES SUFRIDOS

Pero existen otros danos no patrimoniales sobre los que se puede dudar
si se transmiten o no via hereditaria. Me refiero a los danos que, en forma de
lesiones o secuelas, se han sufrido antes de morir. Son éstos a los que se refiere,
ya como ratio decidendi, este Fundamento sexto, que explica resumidamente las
dos tesis antagénicas y hasta la intermedia (que admite la transmisién del cré-
dito por sucesion procesal, es decir, solamente cuando haya sido judicialmente
ejercitado, y fallezca el perjudicado durante su sustanciaciéon, como pasaba en
el caso que concluy6 con la STS de 20 de mayo de 2015), para admitir abierta-
mente que ha de producirse la transmision.

Me parece bastante claro que si una persona, gravemente lesionada y a
quien se le ha reconocido una indemnizacién por las secuelas, muriera antes
de cobrarla, ese activo ya se encontraba en su patrimonio y la suma puede ser
reclamada por sus herederos como un derecho mas de los que integran el
relictum. Y también aunque nada hubiera reclamado, pues desde el momento
de la lesion el perjudicado adquiere el derecho a ser resarcido, y ese derecho,
en su caso, se transmitira a sus herederos. Ello con absoluta independencia de
la pretensiéon que puedan deducir los perjudicados (herederos o no) ex ture
proprio por los danos que para ellos comporta ese fallecimiento. Aqui ya no
se puede mantener la argumentaciéon de que la personalidad se extingue por
la muerte, de que solamente los vivos pueden adquirir derechos o de que la
muerte es un mal pero no un dasno (en términos de responsabilidad civil) para
quien la sufre. No hay nada que objetar al caracter personalisimo de determi-
nados bienes y derechos, pero una cosa es que los mismos, por personalisimos,
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se extingan por la muerte (art. 659 C.civ.) y otra que la significacion patrimo-
nial que tiene la lesion de tales bienes y derechos también se extinga y resulte
intransmisible mortis causa.

Asi de concluyente es la respuesta del Alto Tribunal: el derecho al resar-
cimiento «nace desde el momento en que es causado el daiio, como resulta del juego
normativo de los arts. 1089y 1902 del CC, no cuando es ejercitado ante los tribunales
o reconocido en una sentencia judicial, que tiene efectos meramente declarativos y no
constitutivos del mismo. Lo adquiere el lesionado desde que lo sufre y queda integrado
en su patrimonio, susceptible de ser transmitido a sus herederos». Y no existe entonces
enriquecimiento sin causa.

Sin embargo, no es infrecuente leer que no hay transmisibilidad posible,
porque —no encuentro mejor férmula de resumir los argumentos— seria tanto
como admitir que el dano infligido en un derecho personalisimo cambia de
naturaleza y se convierte en un bien mas del mercado. Y ello, pese a que el art.
1112 C.civ. disponga que «lodos los derechos adquiridos en virtud de una obligacion
son transmisibles con sujecion a las leyes, si no se hubiese pactado lo contrario», sin que
se pueda decir que el precepto tiene un campo de aplicacion limitado a los
derechos nacidos de contrato.

El profesor De la Oliva Santos ha llevado a cabo un interesante ejercicio
en el que defiende la no transmisibilidad de este tipo de derechos de crédito,
pero lo hace limitando su analisis al ambito de los servicios publicos, y razo-
nando en clave de justicia distributiva (y no en clave de justicia conmutativa,
como corresponde a la responsabilidad civil): no es justo —dice— que los fondos
publicos estén para que reciban indemnizaciones unas personas a las que el
funcionamiento de un servicio publico no les ha causado dano alguno. Advir-
tiendo de la diferencia que debe haber de raiz entre la responsabilidad civil co-
mauny la responsabilidad de las Administraciones publicas, sugiere que en una
hipotética revision del régimen juridico de ésta se declare de manera expresa
la intransmisibilidad, ¢nter vivosy mortis causa.

De hecho, en la jurisprudencia contencioso-administrativa ha anidado
esta idea. Asi, la STS 3™ de 16 julio 2004 tuvo que dar solucion al caso de la ma-
dre y hermanos de una persona que habia contraido el virus de la hepatitis C.
La reclamacion respondia al dano moral experimentado por el paciente des-
de que le diagnosticaron su enfermedad hasta que murio, y el Alto Tribunal
entiende que si la personalidad se extingue por la muerte, no puede nacer en
favor del fallecido «una pretension al resarcimiento del dario, es decir, de ningun daro
material por su muerte o moral por los padecimientos experimentados como consecuencia
de sufrir la enfermedad que le fue transmitida».

La tesis, criticada por Cano Campos (2013, pg. 131), se encuentra en no
pocas resoluciones de Tribunales Superiores de Justicia. Entre otras, intere-
sa por su contundencia la STS] de Madrid de 15 marzo 201: tras un fuerte
golpe en la nuca por una caida accidental en su domicilio, el diagnéstico fue
de simple contractura muscular con contorsion cervical. A los cinco meses el
infortunado quedo tetrapléjico, y murio siete meses después. Dice la sentencia



MARIANO YZQUIERDO TOLSADA 285

que se trataba de un dano personalisimo y que los hijos nada podian pedir en-
tonces «ex iure hereditatis>; pero, curiosamente, tampoco «ex iure proprio», dado
que —la mezcolanza de conceptos es llamativa— los hijos del fallecido no «tienen
el caracter legal de perjudicados pues no cabe el derecho a una indemnizacion que no era
debida a su padre en tanto éste, en vida, por el motivo que fuera, no considero procedente
solicitarla» . «En suma, la indemnizacion por razon de secuelas (... ) constituye un dano
moral resarcible economicamente a la persona afectada, pero como ésta no reclamo y no
se llego a declarar su derecho a dicha indemnizacion, nada podia transmitir al respecto
y sucesoriamente a sus herederos>. Es ésta, en fin, la que Medina Crespo (2013,
pg. 91) denomina «tesis de la intransmisibilidad mitigada». Con posterioridad,
manejan esta argumentacion las SSTS] de Madrid de 28 febrero 2013 y 6 junio
2014 para negar la legitimacion activa.

Creo que cuando se dicen estas cosas por los Tribunales se comete una
confusion flagrante entre la sustitucion procesal en la accién y la transmision
hereditaria del derecho subjetivo al que toda accion protege. Naturalmente
que lo primero ocurre cuando el heredero, extrano a un proceso que, iniciado
por su causante, esta todavia pendiente de solucion, continiia como parte en
el mismo, sustituyéndole en la relacién juridico-procesal. Como es logico, si el
causante no inicié proceso alguno ni manifesto6 su voluntad de hacerlo, no hay
proceso que continuar (aunque pueda haber otro litigio en el que esa misma
persona, en su condicion de allegado, pida la reparacion de sus propios da-
nos). En cambio, la sucesion procesal se da cuando se transmite el objeto del
juicio (vgr., la finca del causante, indebidamente poseida por un tercero y que
aquél reivindicaba), que es a lo que se refiere el art. 16 LECiv., para lo que bas-
tara con que la cosa o derecho no sean personalisimos (y como tales, no trans-
misibles). Y si se conviene en que el danno moral es personalisimo, pero no lo es
la indemnizacioén a que se tenga derecho por el mismo, la legitimacion de los
herederos para postular una pretension indemnizatoria por los danos morales
padecidos por el causante no se puede supeditar a que éste hubiera iniciado el
procedimiento. Eso si, nada obsta a que el propio legislador lo quiera configu-
rar de esta manera, como sucede en materia de derechos al honor, intimidad y
propia imagen (art. 6 LO 1/1982).

Conviene aqui hacerse eco de que al menos en la jurisprudencia civil y
en la penal si se dice casi siempre todo lo contrario a lo que se lee en el orden
contencioso-administrativo, admitiéndose cominmente que el crédito indem-
nizatorio por el dano moral se transmite a los herederos de quien lo sufrio:
SSTS de 19 junio 2003 2003, 18 junio 2004, 10 diciembre 2009, 13 septiembre
2012 (dictada por el Pleno de la Sala; comentario de Medina Crespo [2016,
pgs. 573 y ss.]). En la jurisprudencia penal hay que destacar la STS 2° de 7 di-
ciembre 1998.

Como regla conclusiva, pues, hay que entender que las secuelas de un ac-
cidente quedan concretadas con la muerte del perjudicado, y ese crédito, que
no habra nacido de la sentencia sino del dano, lo pueden hacer valer los he-
rederos, con independencia de que ellos mismos puedan ser, al mismo tiem-
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po, perjudicados por esa muerte. Perfecta compatibilidad entonces entre un
derecho que se adquiere derivativamente y otro que es originario. El art. 47
TRLRCSCVM lo dice de modo meridianamente claro: « Compatibilidad de la in-
demnizacion a los herederos con la indemnizacion a los perjudicados por la muerte del
lesionado. En el caso de que el fallecimiento del lesionado se haya producido por causa de
las lesiones padecidas y antes de fijarse la indemnizacion, la indemnizacion que corres-
ponda a sus herederos segin lo previsto en los articulos anteriores [que se refieren a las
lesiones temporales, secuelas y gastos, respectivamente en los arts. 44, 45 y 46]
es compatible con la que corresponda a los perjudicados por su muerte». Todos ellos son
traidos a colacion por esta Sentencia.

Contra quienes argumentaban que semejante transmision produce una
suerte de enriquecimiento injusto para los herederos (pues «el relictum per-
manece intacto patrimonialmente aunque no ingrese en €l la indemnizacion
por el dano moral», y los herederos «no tienen derecho ni sobre el cuerpo ni
sobre la integridad moral del perjudicado»), decia DE CASTRO que el proble-
ma es bien distinto: el heredero no tiene por qué justificar la razén de ser de
su incontestable titulo de heredero, y si esta justificado que la victima cobre, lo
estara que cobre su causahabiente.

5.4. Valoracion del dano

5.4.1. :APLICACION ORIENTATIVA DEL BAREMO?

La parte actora también interpuso recurso de casacién, y la STS de 15 de
marzo de 2021 dedica a los cuatro motivos su Fundamento de Derecho sépti-
mo, todos ellos formulados por vulneracién del art. 1902 Cciv. Y del baremo
establecido por la Ley 30/95, de 8 de noviembre. Habria resultado algo mas
ordenado comenzar con la discusién acerca de si las reglas del baremo son
aplicables mas alla del ambito de la circulaciéon de los vehiculos de motor, y
en concreto, qué porcentaje de incremento procedia (motivo segundo), para
después plantear si la aplicacion habia sido correcta cuando la Audiencia Pro-
vincial consider6 la necesidad de moderar la cuantia teniendo en cuenta la
fecha del fallecimiento (motivo primero), y finalmente, si procedia apreciar el
perjuicio estético (motivo tercero) y si cabe entender que las placas pleurales
son propiamente un dano resarcible (motivo cuarto). En este orden se exami-
naran estos aspectos.

Es una discusion ya bastante recurrente la de si las reglas del baremo esta-
blecido porla Ley 30/95, de 8 de noviembre son aplicables mas alla del ambito
de la circulacion de los vehiculos de motor. En este caso concreto, el motivo se-
gundo del recurso criticaba que la sentencia recurrida aplicara un incremento
del 10 por 100 sobre las cantidades baremadas, y no el 50 por 100 que se postu-
laba en la demanda.

La respuesta del Tribunal Supremo era de esperar, dicho sea con todos
mis respetos. Hay cita expresa de algunas de las numerosas sentencias que han
incidido en la cuestién, como la STS de 8 de abril de 2016: «la cuantia de las
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indemnizaciones por resarcimiento de darios materiales o por compensacion de darios mo-
rales no tiene acceso a casacion, pues corresponde a la funcion soberana de los tribunales
de instancia sobre apreciacion de la prueba, solo susceptible de revision, por error notorio
o arbitrariedad, cuando existe una notoria desproporcion o se comete una infraccion del
ordenamiento en la determinacion de las bases tomadas para la fijacion de la cuantia».
Naturalmente que a veces no sera facil distinguir entre discutir una cuantia
indemnizatoria y discutir las bases conforme a las cuales se ha calculado esa
cuantia, y las dudas habra que resolverlas caso por caso. Pero la regla y su ex-
cepcion son de enunciado claro.

Esa excepcional revision casacional, por minima que sea, puede afectar
a las bases tomadas en cuenta para la fijaciéon de la cuantia, lo que incluye la
estimacion de la existencia o inexistencia del hecho determinante de la repa-
racion o los conceptos diversos que la hayan de integrar, asi como las posibles
contradicciones entre los perjuicios constatados en los hechos probados y la
cuantia de la indemnizacién acordada.

En este caso, la Audiencia Provincial habia considerado oportuno utilizar
de manera orientativa el baremo de trafico con un incremento del 10 por 100,
y no del 50 por 100, como solicitaba la parte actora. El Alto Tribunal entiende
que es correcto utilizar el baremo de manera orientativa, lo que es tanto como
admitir que puedan aplicarse criterios correctores en atencién a las circuns-
tancias concurrentes en cada sector de actividad. Y como todo ello es materia
valorativa y vedada a la casacion, no procedia revisar, mas alla de la valoracion
hecha para uno de los recurrentes, al que la sentencia de instancia no habia
aplicado ni siquiera el porcentaje del 10 por 100 por dano moral, que se habia
fijado para el resto de perjudicados.

Y es que este punto del comentario de la STS de 15 de marzo de 2021 me-
receria un estudio monografico con un recorrido por la jurisprudencia de las
cuatro Salas del Tribunal Supremo. Si el baremo se puede utilizar de manera
orientativa pero puede haber correcciones cuando concurran circunstancias
especificas segin cada sector de actividad, lo procedente es que, cuando se
aprecien tales circunstancias, se haga una explicita precision acerca de cuales
son. Y si no lo hacen las Audiencias, deberia admitirse la revision casacional de
esas bases de valoracion.

5.4.2. :PROCEDE LA MODERACION A LA VISTA DEL TIEMPO TRANS-
CURRIDO HASTA EL FALLECIMIENTO?

En el motivo se aducia que la sentencia recurrida cometia el error de fijar
la indemnizacion considerando el tiempo transcurrido entre el diagnostico de
la enfermedad y el fallecimiento, es decir, en proporcién al tiempo durante el
cual aquella patologia fue sufrida por la victima. Y ello significaba una reduc-
cion notable del quantum en relacién con cinco de los demandantes, si se tiene
en cuenta que las indemnizaciones reclamadas ya se encontraban incorpora-
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das al patrimonio de la victima, que una vez fallecida pasaba a ser patrimonio
hereditario.

El Supremo desestima este primer motivo, entendiendo que un crédito
resarcitorio adquirido por herencia y no cuantificado, no puede quedar des-
ligado de la fecha de la muerte, pues el fallecimiento de la victima «implica
inexorablemente que dichos perjuicios dejan de sufrirse> y resulta entonces «improce-
dente indemnizar una incertidumbre ficticia, en tanto en cuanto constan con precision
las coordenadas temporales del perjuicio padecido». No se trata de «un crédito indem-
naizatorio por la pérdida de incrementos patrimoniales futuros o daiios no patrimoniales
incondicionados e inciertos, sino concretos y definidos por el fenomeno de la muerte».

Por lo tanto, no hay expectativas vitales depreciadas por las secuelas o las
enfermedades si ya no existe vida sobre la que proyectar esas expectativas, que
quedan «demostradamente desmentidas o frustradas por el hecho de la muer-
te» (Medina Crespo, 2021, pg. 138). Es algo que ya habia decidido el Pleno
de Ia Sala en su Sentencia de 13 de septiembre de 2012 (comentada en el vo-
lumen 5° de esta coleccion por Medina Crespo, 2016, pgs. 573 y ss.), para un
caso en el que la victima de un accidente de ciclomotor, de quince anos, habia
fallecido cinco meses después del alta médica.

5.4.3. EL PERJUICIO ESTETICO

Algunos de los recurrentes aducian también, en el motivo tercero, que si
el baremo se puede utilizar de forma orientativa, también lo podia ser enton-
ces la Tabla IV con su capitulo especial referido al perjuicio estético. En el mo-
tivo se razonaba que la insuficiencia respiratoria debia valorarse con desglose
entre el perjuicio fisiol6gico y el perjuicio estético.

Pero la Sentencia desestima el motivo, con pleno acierto y extraordinaria
precision. Y con suma elegancia. No existe un dano estético autébnomo resarci-
ble, sino que estamos «ante el inexorable proceso del fallecimiento con el consustancial
deterioro fisico progresivo que acompana el transito de la vida a la muerte».

5.4.4. PLACAS PLEURALES: LA ENFERMEDAD NO PADECIDA PERO SI
TEMIDA

Y finalmente, el motivo cuarto formulado por siete de los actores cuestio-
naba la decision de la Audiencia Provincial, que no habia valorado las placas
pleurales presentes en los pulmones, cuando las mismas constituyen no sola-
mente un indicador de contacto con el amianto, sino un cambio definitivo en
la estructura de la pleura. La cuestion ha sido muy discutida en nuestro pais y
también fuera de él. Las placas pleurales son dolencias no malignas y asintomati-
cas, indicativas de fibrosis y que encuentran en la exposicion al amianto su causa
mas habitual. De hecho, en el caso analizado, la reclamacion de algunos de los
demandantes se planteaba sin existir que existiera en sus pulmones una limita-
cion funcional. Inicialmente comprendia una tnica indemnizaciéon por dano
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corporal y otra por dano moral, pero se convirti6 en tramite de audiencia previa
en una unica reclamaciéon por dano moral, segun relata el Fundamento deci-
motercero de la sentencia recurrida. La Audiencia decidio, en efecto, que «si los
demandantes que presentan placas pleurales no tienen limitacion en su_funcion pulmona,
carece de razon concederles una indemnizacion por una lesion permanente que no sufren».

Dado el cambio en el petitum producido en la audiencia previa, no ha-
bia lugar a otra cosa, pero el Alto Tribunal prefiere decir todo lo contrario,
entiende que existe dano moral indemnizable y estima el motivo. Las placas
pleurales suponen una manifestacion radiologica a la exposicion del amianto,
lo que implica un factor de riesgo, y los recurrentes hacian valer que no son
inapreciables si tenemos en cuenta que un cinco por ciento de los afectados
acaba desarrollando una enfermedad pulmonar relacionada con el mineral.
La Sentencia indemniza discretamente la correspondiente zozobra y angustia
del afectado, teniendo en cuenta los largos periodos de latencia de un mesote-
lioma, y segun la edad de los reclamantes (7.000 euros para los comprendidos
entre 60 y 70 anos y 6.000 para los mayores de 70). Y, naturalmente, sin que
ello no signifique que, en caso de manifestaciones posteriores de las patolo-
gias, estaremos ante danos sobrevenidos y podra haber ulteriores reclamacio-
nes atendibles.

En el interesante trabajo de Azagra Malo (2008, pgs. 13y 14) se mantiene
que lo que son solamente marcadores de exposicion al mineral pero que no
producen disfunciones pulmonares ni afectan a la integridad fisica no deben
ser considerados como danos corporales, pero tampoco pueden servir de sub-
terfugio por la via del dafno moral al requisito de la certeza del dano. Si se esti-
ma una demanda por dano hipotético que luego no se llega a sufrir solamen-
te conduce al enriquecimiento injusto del demandante. Prefiero pensar, con
Medina Crespo (2021, pg. 140), que la placa pleural, aunque sea asintomatica,
constituye un inequivoco dano corporal, y debe ser resarcido como tal y con el
dano moral que le es inherente.

En efecto, en cuanto al dano corporal habria que explicar al afectado que
la causacion de una lesion diagnosticada, aunque asintomatica, no es al menos
una alteracion corporal no aceptada. Y también que la zozobra o la angustia
provocada por ello no es tampoco, ella misma, un dano moral lleno de certeza.

5.5. Conclusiones

La Sentencia de 15 de marzo de 2021 toma decidido partido en las nu-
merosas cuestiones planteadas en los recursos planteados por ambas partes
litigantes, y esta llamada a ser una resolucion de cita obligada. Basicamente, la
Sala concluye:

1*  La jurisdiccion civil es la competente para entender las reclamaciones de
responsabilidad civil cuando quienes las entablen no son los trabajadores per-
judicados por la accion danosa del empresario pretendidamente responsable
sino los familiares de aquéllos.
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2" No debe confundirse responsabilidad objetiva con responsabilidad por cul-
pa presunta que se basa en el tratamiento que merecen las actividades anormal-
mente peligrosas, esto es, que comportan un riesgo considerablemente elevado
por su frecuencia, alcance o gravedad. Estas, también se rigen por la regla gene-
ral de la culpa, pero cuanto mayor sea el peligro, mayor debera ser el nivel de di-
ligencia exigible, que a veces conducira a exigir una pericia extrema. Y ademas,
ese agotamiento de la diligencia a quien controla o gestiona la actividad en cues-
tion podra justificar la inversion de la carga de la prueba. No es necesario que el
legislador establezca esta formula para que el juez pueda apreciar la necesidad
de suavizar las exigencias probatorias. Tal es el caso de la Sentencia comentada.

3" En cambio, existen actividades gobernadas por la regla de la responsabili-
dad basada en el riesgo, por si solo y al margen de cualquier otro factor. Aqui ya
no es que se suavice el rigor probatorio, sino que directamente se prescinde de la
culpa como elemento de la responsabilidad. Pero para que asi sea, es preciso que
el legislador haya atribuido este régimen a la concretay especifica actividad. Na-
turalmente, de lo que no se prescinde es de la relacion de causalidad: el agente
no podra exonerarse demostrando su exquisita diligencia, pero si lo podra ha-
cer en caso de que demuestre una circunstancia que rompa el nexo causal (caso
fortuito, fuerza mayor, conducta de tercero o culpa del perjudicado).

4* El dano consistente en la pérdida de la propia vida no se puede reclamar
por nadie, pues el muerto no sufre.

5* Hay compatibilidad entre el dano moral sufrido por los familiares y el que
reclamen basandose en la transmision hereditaria del crédito correspondiente
a los perjuicios padecidos por los trabajadores directamente afectados. Danos,
en fin, sufridos ex iure propioy danos reclamados ex iure hereditatis.

6" En los sufridos ex iure hereditatis, el crédito resarcitorio adquirido por he-
rencia y no cuantificado, no puede quedar desligado de la fecha de la muerte,
pues el fallecimiento de la victima implica inexorablemente que dichos per-
juicios dejan de sufrirse. Debe considerarse el periodo de tiempo transcurrido
entre la fijacion de los danos corporales y el fallecimiento.

7*  La aplicacion orientativa del baremo establecido para los accidentes de
circulacion en la Ley 35/1995, lo que significa que el juzgador puede hacer
uso del mismo con la posibilidad de establecer motivadamente porcentajes de
aumento o reduccion.

8" No existe perjuicio estético valorable de manera independiente, sino un
inexorable proceso de deterioro fisico progresivo, que acompana el transito
de lavida a la muerte.

9* Las placas pleurales pueden ser valoradas como dano moral, pese a que
por si mismas no comporten un dano corporal apreciable.
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