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10 febrero 1975

B. O. del E.—Num. 35

M1

MINISTERIO DE JUSTICIA

ORDEN de :1 de enero de 1975 por la que se manda
expedir, sin perjuicio de tercero de mejor derecho,
Carta de Sucesion en el titulo de Conde de Casa
Bayona a favor de don Juan Tomds O’Nagthen y
de Arango. ‘

Excmo. Sr.: De conformidad con lo prevenido en el Real
Decreto de 27 de mayo de 1912, ) :

Este Ministerio, en nombre. de Su Excelencia el Jefe del Es-
tado, y de acuerdo con el parecer sustentado por la Diputacion
Permanente de la Grandeza de Espafa, Servicio y Subsecreta-
ria de este Departamento y Comision Permanente del Consejo
del Estado, ha tenido a bien disponer que, previo pago -del im-
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puesto especial correspondiente y demas derechos establecidos,

se expida, sin perjuicio de tercero de mejor derecho, Carta
de Sucesion en el titulo de Conde de Casa Bayona a favor de
don Juan Tomas O’Nagthen y de Arango por fallecimiento de
don José Maria Chacon y Calvo de la Puerta.

Lo que comunico a V. E. ' -

Dios guarde a V. E.
. Madrid, 21 de enero de 1975.

RUIZ-JARABO

Excmo. Sr. Ministro de Hacienda.,

L3

RESOLUCION de la Direccion General de los Re-
gistros y del Notariado en el recurso gubernativo
interpuesto por dofia Rosario Reillo Amores contra
la negativa del Registrador de la Propiedad de
Alcdazar de San Juan a inscribir una escritura de
compraventa en virtud de apelacion del funcionario
calificador.

2929

Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por doria
Rosario Reillo Amores contra la negativa del Registrador.de la
Propiedad de Alcazar de San Juan a inscribir una escritura de
compraventa, en virtud de apelacién del Registrador.

Resultando que el 17 de abril de 1966, dofia Rosario Reillo
Amores —viuda de don Santiago Felipe Olivares Sepulveda, fa-
llecido el 10 de marzo del mismo afio— y los hijos de ambos
dona Dolores, don Manuel Antonio y don Santiago Olivares Rei-
llo, otorgaron ante el Notario, que entonces era de Campo de
Criptana, don Teodoro Alia Nombela, escritura publica de apro-
bacidén y protocolizacién de- particion, donacién y renuncia de
cuota vidual, figurando entre otras fincas donadas por la
recurrente una a favor del hijo, don Manuel Olivares Reillo,
descrita como casa en la calle de Calvo Sotelo, namero 11, sita
en Campo de Criptana, de 335 metros cuadrados, que linda: De-
recha, entrando, y espalda, con dona Elpidia Varela, y por la
izquierda, con otra del mismo caudal; inscrita en el tomo 409,
folio 176, finca nUmero 3.367, inscripcion 14; que la donacién se
hace «con la condicién de no poder vender los bienes donados

los donatarios, mieniras viva la madre donante sin su consen-

timiento y poder hacerlo ella si lo estima conveniente»; que las
donaciones y la clausula anterior fueron aceptadas por los hijos
donatarios, omitiéndose en la inscripcién del citado documento
en el Registro de la Propiedad de Alcazar de San Juan —igno-

randose a que pudo ser debido— la disposiciéon de la clausula -

anterior que dice «y poder hacerlo ella si lo estima. conve-
niente»; que dofia Rosario Reillo Amores, haciendo uso de la
facultad que se habia reservado en la mencionada éscritura de
participacién, vendio a su hijo don Santiago Olivares Reillo en
escritura publica, otorgada ante el mismo Notario que autorizé
la primera, y con fecha 11 de julio de 1973, la casa numero 1t
de la calle de Calvo Sotelo ya seialada;

Resultando que presentada en el Registro primera copia de la
escritura de compraventa mencionada fué calificada con nota
del tenor literal siguiente: «Denegada la inscripcion del prece-
dente documento por el defecto insubsanable de aparecer ins-
crita la finca a favor de don Manuel Antonio Olivares Reillo,
con la condicién de no poderla vender durante la vida de la
donante dofia Rosario Reillo Amores, sin su consentimiento ex-
preso, en el tomo 409 del archivo, libro 102, folio 176, finca 3.367,
inscripciéon 14»,

Resultando que dofia Rosario Reillo Amores interpuso re-
curso gubernative contra la anterior calificacion y alegé: Que

Otras disposiciones

hay un error material de omisién padecido por el Registrador de
la Propiedad de Alcazar de San Juan al extender la inscripcién
14 de la donacién hecha a favor de don Manuel Antonic Oli-
vares Reillo por la recurrente, inscripcion en la que se’omitieron
las palabras «y poder hacerlo ella si lo estima conveniente»
que figuran en la parte dispositiva del titulo presentado y que
tenia a la vista el Registrador cuando la extendid; que el
error material de omitir unas palabras en una inscripcién, del
que es unicamente responsable el funcionario que la practico, a
pesar de tener a la vista el titulo auténtico, en el que constaba
integramente y sin la menor duda la condicién y la voluntad de
la donante, en ninguna forma puede perjudicar a ésta, resultando
obligada la subsanacién o rectificacion del error por el funciona-
rio causante; que el desacuerdo existente entre el Registro y la
realidad juridica causado por el -error material de omision de
unas palabras constituye defecto subsanable mediante la exhi-
bicion del_ titulo. correspondiente, procediendo la rectificacion
del asiento por el funcionario causante del-error;

. Resultando que el Registrador informd: Que la nota denegato-
ria es debida a que el Registro proclama como titular dominical
de la finca a don Manuel Antonio Olivares Reillo, aunque afecta
con ‘Ja condicién-de no poderla vender durante la vida de la
donante dona Rosario Reillo, sin su consentimiento expreso,
siendo la disponente persona distinta de la que declara el Re-
gistro como titular del.dominio, considerando el defecto como
insubsanable; que la referida inscripcion 14 de la escritura de
particién y donacién otorgada el 17 de abril de 1966 sélo ex-
presa «con la condicion de no poderla vender durante la vida
de la donante sin su consentimiento expreso», no constando la
frase siguiente «y poder hacerlo ella si lo estima conveniente»,
que aparece en la escritura; que la recurrente aporta para acre-
ditar el error del Registro una copia autorizada de la escritura
de participacién y dornacion indicada; que en el supuesto pre-
sente, el Registrador debe tener en cuenta la inscripcion 14
de la finca registral 3.367, que es la ultima vigente de dominio
de la finca vendida por dofa Rosario Reillo en la escritura de 11
de julio de 1973, la cual proclama como unico titular a don
Manuel Antonio Olivares Reillo, si bien con la condicion de no
poderla vender sin el consentimiento expreso de la citada dona
Rosario; que el hecho de que el Registro publique como titular
dominical al citado don Manuel Antonio, impone que la inscrip-
cién de la venta sea denegada. por imperativo del parrafo se-
gundo del articulo 20 de la Ley Hipotecaria y considerar la falta
como insubsanable, ya que aungue se alegue que la referida ins-
cripcion 14 contiene el error de omisién de no reflejar la facul-
tad de vender reservada a su favor por la donante y recurrente
dofia Rosario Reillo, ello no permite que dicha inscripcion deje
de producir todos sus efectos, por estar bajo la salvaguardia
de los Tribunales, mientras no se declare tal inexactitud en los
términos fijados por la referida Ley (parrafo tercero del articu-
lo 1.9; que las alegaciones de la recurrente declaran la exis-
tencia de una inexactitud regisiral que se da por probada, no
mediante el titulc inscrito, sino en virtud de otra copia notarial
del mismo; que los derechos que proclama a favor de don Ma-
nuel Antonio Olivares Reillo la indicada inscripcién 14 estan bdjo
la salvaguardia de los Tribunales y produce todos sus efectos
mientras no se declare su inexactitud en los términos fijados
por la Ley.Hipotecaria (articulo 1.°, parrafo tercero de la Ley
Hipotecaria); que el pretendido error invocado por la recurrente
como existente en la resenada jnscripcién 14 de la finca 3.367,
que obstaculiza la inscripcién del titulo de compraventa califi-
cado, no puede ser subsanado mediante un recurso gubernativo,
sino por los medios sefialados en el titulo VII de la Ley Hipote-
caria y preceptos concordantes, tanto de ella como de su Regla-
mento, segun tiene declarado la Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado en Resolucién de fecha 11 de noviembre de
1970; que asimismo la Resolucién de fecha 4 de junio de 1924
tiene declarado no ser procedimiento adecuado al recurso guber-
nativo para impugnar un asiento, sino el de rectificacion, pro-
movido por los interesados, cuando existan errores de concepto,
o en un juicio declarativo si la inscripcién adoleciera de un
vicio de nulidad;

Resultando que el Notario autorizante de la escritura de com-
praventa calificada informéd: «Que la misma fué otorgada por la
recurrente tomando como “base 1o convenido en la escritura de
donacion entre ella y sus tres hijos, sin la menor sospecha del
error del Registro, y por consiguiente con presumible buena fe
por parte de todos; que en esta escritura de donaciéon y parti-
cién se contiene una estipulacion valida que Unicamente pue-
de quedar sin efecto, o por acuerdo de los interesados. o por
resolucién judicial, pero no por simple error u omisién del
asiento en el Registro; que el articulo 65 de la Ley Hipotecaria
que distingue los defectos subsanables e insubsanables,.-en su
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altimo parrafo, deja en ciertc modo al criterio del Registrador
1a distincion de los defectos o faltas diciendo gque atendera «a los
asientos del Registro con él relacionados»; que resulta evidente
que a la vista solamente de la inscripcion 14 el Registro pudo
considerarlo como insubsanable, pero como en el titulo de la
compraventa se copia integra la estipulacién de la donacién
de la que decrivan sus facultades de vender, y ademas los inte-
resados presentaron la copia autorizada de la escritura de do-
nacién en la que presté su asentimiento el hijo Manuel Antonio
que podia ser el perjudicado. lo que pueba que se trata sola-
mente de una inexactitud del asiento al que son extrafios los
interesados, debe estimarse que el Registrador debié conside-
rarlo como defecto subsanable para car a los. interesados la
posibilidad de conseguir la rectificacién de la omisién por el
procedimiento del titulo VII de la Ley Hipotecaria;

Resultando que el Presidente de la Audiencia revocé la nota
del Registrador por entender que este funcionario al comprobar
la autenticidad de la escritura de donacién en la que el titular
inscrito —el donatario— aparece como aceptante en el mismo
titulo de la donacion y de la condicién, debié inscribir la citada
clausula b derecho a favor de la recurrente, puesto que no existe
error material o de concepto, sino simplemente la omisién de
un derecho a favor de la donante del que el titulo inscrito a
favor del donatario trae causa, y para ello basta con que el titu-
lar del derecho inste su inscripcidn; . .

Vistos, los articulos 18, 20, 40 y 216 de la Ley Hipotecaria,
98, 117 y 434 del Reglamento para su ejecucién y 233 del Regla-
mento Notarial de 2 de junio de 19844;

Considerando que en la escritura de 17 de abril de 1966, de
«aprebaciéon y protocolizacidn de particién, donacién y renun-
cia de la viuda a su cuota», se contiene en la clausula ter-
cera de sus disposiciones una ampliacién que no figuraba en el
cuaderno particionai a protocolizar, y que consistia en el reco-
nocimiento por todos los interssados de la facultad de poder
vender libremente la viuda los biénes que ella habia donado,
facultad gue no resulta de los librog registrales, tras la ins-
cripcion de la mencionada escritura, por lo_que, como indica
el Registrador, que al calificar y de acuerdo con el articulo 18
de la Ley Hipotecaria, ha de tener en cuenta los obstaculos
del Registro, no puede procederse a la inscripcion de la escri-
tura de compraventa en cuanto que no aparece previamente
inscrito el derecho que la interesada se reservo;

Considerando que es de advertir la incongruencia sefalada
por el funcionario calificador de no. recurrirse contra la nota
de calificacion, sino que se pretende con este recurso el obtener
la declaracion de que se rectifique un asiento registral, fundan-
dose en la anterior escritura de donacién. que no ha sido ahora
presentada en el Registro, sino acompafiada al escrito de inter-
posicién del recurso, por lo que incluso de acuerdo con el ar-
‘ticulo 117 del Reglamento Hipotecario habria que rechazar ade-
mas la peticién por estar basada en documento no presentado
en tiempo y forma, y no calificado por el Registrador en cuanto
al punto concreto discutido;

Considerando que aun cuando con lo anteriormente expuesto
quedaria terminado el examen del recurso, las circunstancias
especiales que presenta el exvediente unido al principio general
de lograr la maxima eficiacia administrativa que inspira nues-
‘tro ordenamiento general basado en los principios de economia y
celeridad que debhen vresidif toda actuacién, hace aconsejable
examinar las cuestiones discutidas para tratar de lograr su
resolucién, si es posible sin necesidad de plantear nuevos expe-
dientes o recursos; .

Considerando que cualquiera que haya podido ser el origen

de la omisidn padecida en el asiento registral —bien por no cons-
-tar en el titulo presentado en su dia a inscribir, o bien en el
-propio asiento por no habherlo *ranscrito del titulo. o incluso lo
que parece menos probable, que se inscribiera el documento,
salvo la parte final de esa cldausula concreta, dado que entonces
constaria la denegacién al margen del gsiento de presentacién,
tal como prescribe el articulo 434 cel Reglamento Hipotecario—,
es indudable que se ha vroducido una discordancia entre la
realidad juridica y la extrarregistral, que podran ser puestas
de acuerdo a través del medio idéneo correspondiente que, se-
gun los diversos supuestos, establece el articulo 40 de la Ley
Hipotecaria;

Considerando que, como ha puesto de relieve. con acierto el
auto presidencial, no ha habido en este caso un error de con-
cepto —articulo 216 de la Ley Hipotecaria—, «sino simplemente
la omision de un derecho a favor de la donante» que encaja
dentro de la inexactitud a aque hace referencia el artfculo 40
de la misma Ley en el parrafo a), originada por no haber tenido
acceso al Registro alguna relacién juridica inmobiliaria —como
sucede en este caso—, para lo que basta, de acuerdo con este
mismo articulo, que inste su inscripcién el titular del derecho
que no lo tenga inscrito, mediante la nueva presentacién del
titulo correspondiente —escritura de donacién—, para que una
vez calificado en cuanto a esa peticién concreta, v con la inde-
pendencia de criterio que a los Registradores les reconoce la
legislacion. hipotecaria —articulo 18 de la Ley—, sea o bien
inscrito, en cuyc caso desaparece el obstaculo sefialado en la
nota pare la posterior inscripcién de la compraventa realizada,
o bien entienda que no cabe la inscriocién de la clausula omi-
tida, en cuyo suvueste podra la interesada, de acuerdo con el
articulo 112 del Reglamento Hipotecario, interponer el correspon-
diente recurse gubernativo,

10 febrero 1975

Esta Direccién General ha acordado que procede:

Primero.—Confirmar la nota del Registrador.

Segundo.—Que la interesadas puede presentar en el Registro
de la Propiedad la escritura de 17 de abril de 1966, solicitando
se rectifique el asiento y se complete mediante la inscripcién
de la parte omitida de la disposicién tercera de la mencionada
escritura, dejando siempre a salvo la libertad que para la cali-
ficacién de este acto estd reconocida legalmente al Registrador.

Lo que, con devolucion del expediente original, comunico a
V. E. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. E. muchos aifios. .

Madrid, 23 de enero de 1975.—El Director general,
Poveda Murcia.

José

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Albacete,

MINISTERIO DE HACIENDA

RESOLUCION del Servicio Nacional de Loterias por
la que se transcribe la lista oficial de las extraccio-
-nes retlizadas y de los numeros que han resultado
premiados en cada una de las series de que consta
el sorteo celebrado en Madrid el dia 8 de febrero
de 1975.
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1 premio de 6.000.000 de pesetas para el-billete nu-
METO «v sae woe was oos ves wae eee med wes aee wes s 58288

Vendido en Inca.

2 aproximaciones de 200.000 pesetas cada una
para los billetes nimeros 58287 y 58289,
99 centenas de 10.000 pesetas cada’ una para los
billetes nameros 58201 al 58300, ambos inclu-
sive (excepto el 58288).
799 premios de 10.000 pesetas cada uno para los
billetes terminados como el primer premio en 88
7.999 reintegros de 1.000 pesetas cada uno para los
billetes terminados como el primer premio en 8
1 premio de 3.000.000 de pesetas para el billete nu- _
TNIBYO ...’ evr vee ere a0e ser eon ers aee en enr ave ses see een e 23214
Vendide en Ceuta, Palma de Mallorca, Pla-
sencia, Mondragén, Madrid, Malaga, Santa
Cruz de Tenerife y Talavera de la Reina,

2 aproximaciones de 75.000 pesetas cada una
para los billetes nimeros 23213 y 23215.
99 centenas de 10.000 pesetas cada una para los
billetes numeros 23201 al 23300, ambos inclu-
sive {excepto el 23214).
1 premio de 1.000.000 de pesetas para el billete nu-
' 0= o o JE O

Vendido en Madrid.

54479

2 aproximaciones de 45.500. pesetas cada una
para los billetes nimeros 54478 y 54480.

99 centenas de 10.000 pesetas cada una para los
billetes nliimeros 54401 al 54500, ambos inclu-
sive (excepto el 54479),

16 premios de 100.000 pesetas cada uno para todos los
billetes terminados en !

1776 9971

2.480 premios de 10.000 pesetas cada uno para todos los
billetes terminados en

025 303 606 7
060 389 615 779
141 306 629 783
158 463 662 798
180 464 675 . 830
216 473 698 - 977
266 - 508 744 981
294 570 174 -

Esta lista comprende 11.600 vremios adjudicados, para cada
serie. en este sortieo. En el conjuntc de las diez series, 116.000
premios, por un importe de 560.000.000 de pesetas.

Madrid, 8 de febrero de 1975.—E) Jefe del Servicio, Rafael
Gimeno de la Peiia.



