
no podrá desempeñar la segunda; que en cuanto al Gerente 
(que el recurrente llama en su escrito Director general, aunque 
ésta denominación no se emplea en la escritura) le es igual­
mente aplicable el artículo 75 de la Ley, que no es susceptible 
de interpretaciones restrictivas, puesto que —qunque no es espe­
cíficamente un órgano social de administración— ejerce la ad­
ministración como función concedida por el Consejo según se 
deduce de la cláusula denegada; qué la intención del legislador 
a-1 atribuir a la Junta la facultad omnimada de destituir a un 
administrador único o a varios Consejeros, no se basa en que 
se trate de órganos necesarios de administración, sino en que 
la Junta no puede tolerar que sus intereses estén en mano de 
quien los administra mal y estas mismas razones existen para 
poder destituir a cualquier persona, cualquiera que sea su nom­
bre, que ejerce la administración; que la duración del cargo 
de Gerente no puede depender nunca exclusivamente del Con­
sejo como se pretende que conste en los Estatutos; y que la 
facultad de separar a los que administran una Sociedad Anó­
nima es contemplada por la doctrina y la jurisprudencia como 
nq susceptible de limitaciones de clase alguna, y en este sentido 
se pronuncian las sentencias de 28 de junio de 1934, 31 de di­
ciembre de 1930 y muy recientemente la Resolución de la Di­
rección General de 13 de marzo de 1974.

Vistos los artículos 11, 75 y 77 de la Ley de Sociedades 
Anónimas de 17 de julio de 1951;

Considerando que en la cláusula sujeta a debate, se ha dis­
tinguido tanto por el Notario recurrente como por el funciona­
rio calificador, por exigir un tratamiento diferente, de una 
parte la cuestión relativa a la separación del cargo de Consejero 
Delegado, y de otra, la también separación del puesto de Ge­
rente, designados en ambos casos por el Consejo de Administra­
ción, por lo que se procederá a su estudio examinando los dos 
supuestos con independencia;

Considerando que ios respectivos informes de las dos 'partes 
coinciden en cuanto al punto esencial de que es al Consejo de 
Administración a quien corresponde retirar la delegación que ha 
concedido, discrepándose en cuanto a la forma en que se ha 
redactado la cláusula que para el Registrador no aparece lo 
suficientemente clarificada, al poder inducir a confusión, y por 
eso indica «no estamos ante un problema jurídico propiamente 
dicho; es más, un problema gramatical»;

Considerando que en efecto, una interpretación rigurosamente 
literal llevaría a afirmar que, en contravención del artículo 75 
de la Ley de Sociedades Anónimas, podría el Consejo de Ad­
ministración, de acuerdo con el texto estatutario, no sólo re­
vocar la delegación efectuada, sino también separar a uno de 
los miembros del Consejo, dado que 6e habla de Consejero 
Delegado abarcando el doble aspecto de administrador; y. dele­
gación de funciones, ello no obstante, por la sola lectura del 
artículo 28 de los Estatutos, que se refiere claramente a esta 
última función, y máxime si se tiene en cuenta que el artícu­
lo 22 de los mismos Estatutos reconoce a la Junta general la 
competencia de se'parar en cualquier momento a cualquiera de 
los Consejeros, hay que concluir que en este punto es más 
adecuado la interpretación contraria, y sin que ello suponga cer­
cenar en nada las facultades de la Junta que como órgano su­
premo de la Sociedad puede —de acuerdo con el mencionado 
artículo 75— al separar al Administrador que ostente a la vez 
una delegación del Consejo, hacerle cesar en esta función, por 
ser inexcusable para ello, formar parte del mismo;

Considerando en cuanto a la segunda parte de la cláusula, 
es decir en lo que al Gerente se refiere, es indiscutido que el 
Consejo que lo nombró está facultado para proceder a su re­
vocación, señalándose en la nota de calificación, que al redac­
tarse en la forma indicada se vulnera el artículo 75 de la Ley, 
por cuanto queda amputada una de las facultades de la Junta 
general, —cual es su derecho a separar—, que debe aplicarse 
no sólo a los Administradores, sino también a quien, sin ser 
órgano de la Sociedad, ejerza la administración como función 
conferida por el Consejo de Administración y no ‘por la Junta;

Considerando que al ser el Consejo de Administración a 
quien corresponde la gestión y representación de la Sociedad, 
de la que responderá por sus actos ante ella, le incumbe por su 
propia esencia la organización interna y distribución en su caso 
de funciones, para lo cual, no sólo está autorizado, siempre que 
los Estatutos no dispongan otra cosa, para designar la Comisión 
Ejecutiva o el ConsejerQ Delegado, a que hace referencia el 
artículo 77 de la Ley, sino también a conferir los apodera- 
mientos que estime necesarios a cualquier persona, y como tal 
poderdante podrá revocar o no en cualquier momento el poder 
otorgado, y sin que la Junta pueda hacerlo directamente, por 
suponer una intromisión en las relaciones internas del Consejo 
con su apoderado, aunque sí podrá al fiscalizar la gestión social 
del administrador aprobar o no la actuación seguida, y proceder 
en consecuencia si lo estima oportuno a 6U remoción que po­
dría llevar aparejada la del apoderamiento dado,

Esta Dirección General ha acordado revocar la nota del 
Registrador.

Lo que, con devolución del expediente original, comunico a 
V S. para su conocimiento, el del recurrente y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 8 de febrero de 1975.—El Director general, José 

Poveda Murcia.

Sr Registrador mercantil de Guadalajara.

MINISTERIO DE HACIENDA

4043 ORDEN de 31 de enero de 1975 por la que se 
declara la aplicación del principio de reciprocidad 
en materia de exenciones en imposición directa a 
las Entidades de navegación aérea residentes de 
la República del Líbano.

limo. Sr.: En virtud de lo establecido en los artículos 10, J, 
9.° y 5.°. 10, de los vigentes textos refundidos de los Impuestos 
sobre Sociedades, Rentas del Capital y Rendimientos del Tra­
bajo Personal, respectivamente,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer:

Primero.—Se declara a condición de reciprocidad, la exen­
ción por el Impuesto sobre Sociedades a las Entidades de Na­
vegación Aérea residentes de la República Libanesa, cuyas aero­
naves toquen territorio nacional, aunque tengan en éste consig­
natarios o agentes.

La exención comprenderá también el Impuesto sobre las 
Rentas del Capital respecto a los conceptos que figuran en el 
artículo 9.° deí texto refundido de este Impuesto.

Segundo.—Se declara a condición de reciprocidad, la no su­
jeción al Impuesto sobre los Rendimientos del Trabajo Personal, 
respecto a las participaciones en beneficios de las Entidades 
indicadas en el apartado anterior, a que se refiere el artícu­
lo 5.°, 10, del texto refundido de este Impuesto.

Tercero.—Para la aplicación de lo establecido en esta Orden, 
la Secretaría General Técnica expedirá el oportuno certificado a 
favor dé las Entidades residentes del mencionado país.

Lo que comunico a V I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V I. muchos años.
Madrid, 31 de enero de 1975.

CABELLO DE ALBA Y GRACIA 

limo. Sr Secretario general Técnico.

4044 BANCO DE ESPAÑA

Mercado de Divisas de Madrid
Cambios oficiales del día 24 de febrero de 1975

Divisas convertibles
C a m b i 0 s

Comprador Vendedor

1 dólar U. S. A. (1) 55,925 56,095
1 dólar canadiense 55,897 56,123
1 franco francés 13,182 13,237
1 libra esterlina 134,488 135,121
1 franco suizo 22,827 22,943

100 francos belgas 162,101 163,066
1 marco alemán 24,241 24,367

100 liras italianas 8,813 8,854
1 florín holandés 23,434 23,555
1 corona sueca 14,206 14,286
1 corona danesa 10,194 10,244
1 corona noruega 11,253 11,310
1 marco finlandés 16,068 16,163

100 chelines austríacos 341,026 344,162
100 escudos portugueses 232,053 234,707
100 yens japoneses 19,503 19,596

(1) Esta cotización será aplicable por el Banco de España a los dó­
lares de cuenta en que se formalice intercambio con los siguientes paí­
ses: Colombia, Tuba y Guinea Ecuatorial.

MINISTERIO 
DE LA GOBERNACION

4045 RESOLUCION de la Dirección General de Sanidad
 por la que se convoca concurso para la renovación

del marchamo sanitario para canales y carnes de 
aves.

Próximo a terminar el plazo de vigencia establecido en el 
apartado e) del punto 2.° de la Resolución de 24 de noviembre 
de* 1966 («Boletín Oficial del Estado» de 14 del mes siguiente),


