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26 marzo 1975

B. O. del E.—Nium. 73

Isorna Casal, en nombre y representacion de «I. N.I. B.'S. A.»,
contra acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de quin-
ce de diciembre de mil novecientos sesenta y siete y la des-
" estimacién del oportuno recurso de reposicién contra el -mismo,
de diez de abri] de mil novecientos sesenta y nueve, debemos
declarar y declaramos la procedencia de la devolucién del pre-
senie recurso a la via administrativa, para que la misma se
pronuncie en cuanto al fondo del asunto en el sentido que pro-
ceda; sin hacer expresa condena de -costas.

Asi por esta nuestra sentepcia, que se publicara en el ''Be-
letin Oficidl del Estado” e insertara en la- Coleccion Legisla-
tiva’, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo ‘preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludida fallo en el «Boletin Oficial
del Estado». :

Lo que comunico a V. I. para .su conocimiento y demaés
efectos. ’

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 21 de febrero de 1975.—P. D., ‘el Subsecretario, Lan-
delino Lavilla. - B

Iimo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de¢ 21-de febrero-de 1975 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-ad-
ministrativo numero 302.651, promovido por don Au-
relio Lanas Francos contra resolucién de este Mi-
nisterio de 25 de enero de 1968. ’
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Ilmo. Sr.:
302.651, interpuesto ante el Tribunal Supremo -por don Awurelio
Lanas Francos, contra resoclucién de este Ministerio de 25 de
eénero de 1968, se ha dictado con fecha 22 de octubre de 1974
sentencia,. cuya parte dispositiva es come sigue:

«Fallamos: Que se estima el recurso interpuesto por la . re-
presentacién de don Aurelio Lanas Francos contra el acuerdo del
Registro de la Propiedad Industrial de veinticinco de enero de
mil novecientos sesenta y ocho, que concedié a don Rafael
Jiménez Laeleta el regisiro del rétulo de establecimiento numero
ochenta y dos mil setecientos veintisiete «Garden», para dis-
tinguir un <Local destinado a cafeteria, bar y restaurantes-,
asi como contra la desestimacién tacita de la reposicién inter-
puesta centra la anterior resolucién, cuyos acuerdos anulamos,

por no ser conformes a derecho, por existir concedido desde mil.

novecientos sesenta y cinco en el mismo municipio, a favor dei

recurrente, el rotulo de establecimiento «Gardem», para distin-

guir un local destinado también a bar, cafeteria y restaurante,
debiendo procederse, en ‘consecuencia, a la cancelacién del re-
gistrq del rétulo de establecimiento «Garden»; sin hacer especial
condena de costas. . ' ’

As{ por esta nuestra sentencia, que se publicara en el '’Bo-
lotin Oficial del Estado’” e insertara en la ''Coleccion Legisla-
tiva’', definitivamernte juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.» .

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1356, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado». )

Lo que comunico a V. I, para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios,

Madrid, 21 de febrero de 1975.—P. D., el Subsecretario, Lan-
-delino Lavilla. . )

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de¢ 21 de febrero de 1975 por la. que se

dispne el cumplimiento de ld sentencia dictada por

‘el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-ad-

ministrativo numero 302.423, promovido por «Labo-

ratorios Farmacéuticos Quimico Lafarquim, S. A.»,

&Zntra resolucién de este Ministerio de 28 de enero
1967. .
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Ilmo., Sr.: En el recurso contencioso-administrativa nuamero *

302.423, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Laboratorios
Farmacéuticos Quimice Lafarquim, S. A.», contra resclucién
de este Ministerio de 28 de enero de 1967, se ha dictado con
fecha 18 de octubre de 1974 sentencia, cuya parte dispositiva
€s como sigue:

«Fallamos: Que en el recuvso contencioso-administrativo in-
terpuesto por 'Laboratorios Farmacéuticos Quimico Lafarquim,
Sociedad Anénima’’, contra la Administracién General del Es-
tado, debemos declarar y declaramos la desestimacion de cuan-

En el recurso contencioso-administrative namero

tas pretensiones se formulan en el escrito de demanda, por estar
ajustadas a derecho las resoluciones que dicté el Jefe del Re-
gistro de la Propiedad Industrial, del Ministerio de Industria,
los dias veintiocho de enero de mil novecientos sesenta y siete y
trece de julioc dé mil novecientos sesenta .y ocho, autorizando
la amrca namero 307.412, "Glyvenal”; todo ello sin hacer espe-
cigl declaracién en cuanto al pago de las costas procegales.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicar4 en el ''Bo-
letin Oficial del Estado’” e insertarsd en la Coleccién Legis-
lativa’ , definitivamente juzgando, lo ‘pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 19858, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estado».

Lo que comunico-a V. I. para su conocimiento
efectos. .

Dios guarde a V. I. muchos aifios, .

Madrid, 21 de febrero de 1375.—P. D., el Subsecretario, Lan-

y demas

i delino Lavilla.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este’ Departamento.

ORDEN de 21 de febrero de 1975 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-ad-
ministrativo numero 5.118, promovido por «Ibérica
de Electrodomésticos, S. A.», contra resclucién de
este Mnisterio de 23 de abril de 1968.

Ilmo Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nimero
5.118, interpuestq ante el Tribunal Supremo por «Ibérica de
Electrodomésticos, S. A.», contra resclucién de este Ministerio
de 23 de abril de 1966. se ha dictado cen fecha 21 de octubre
de 1972 sentencia, cuya parte dispositive es como sigue:

«Fallamos: Que. desestimando el recurso contencicso-admi-
nistrativo interpuesto por “Ibérica de Electrodomésticos, S. A.”,
contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de
veintitrés de abril de mil novecientos sesenta y seis, que con-
cedié la marca numero cuatrocientos setenta mil doscientos
cuarenta, denominada “Elibsa'’, y contra la denegacién, por
silencio administrativo, de la reposicion que habia sido interptes-
ta contra dicha concesién, debemos confirmar y confirmamos
dichos acuerdos, por ser conformes a derecho, y sin que proceda
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.hacer especial declaracién sobre costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicarid en el ~'Bo-
letin Oficial del Estado” e insertari en la ' Coleccién Legisla-
tiva”’, lo" proaunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha teénido a bien
dispéner que se cumpla en sus propios términos la referida
%entgncia, y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del

stado». -

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demads
efectos,

Dios guarde a V I. muchos afios.

Madrid, 2t de febrero de 1975.—P. D., el Subsecretario, Lan-
delino Lavilla.

"~ Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de¢ 21 de febrero dg 1975 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la . Audiencia Territorial de Madrid en el recurso
contencioso-administrativo numero 1297/1973, pro-
movido por «Comercio, Industria y Transportes, So-
ciedad Andnima» (COINTRA), contra resolucidn de
este Ministerio de fecha 9 de mayo de 1970 y
13 de julio de 1972, -
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Ilmo. Sr.. En el recurso contencioso-administrativo mamero
1.297/19783, interpuesto por «Comercio, Industria y Transpories,
Sociedad Anodénima» (COINTRA), contra resolucién de este Minis-
terio de fechas 9 de mayc de 1970 y 13 de julio de 1972, se
ha dictado con fecha 18 de junio de 1974, 'por la Audiencia Te-
rritorial de Madrid, sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuestqa por "Co--
Mercio, Industria y Transportes, S. A.”' (COiIN1KA), coatra ios
acuerdos del .Registro de la Propiedad Industrial de nueve de
mayo de mil novecientos setenta y trece de julio de mil nove-

- cientos setenta y dos, denegatorios de la solcitud de concesioén e

inscripcién en dicho Registro de la marca 'Hispagas'’, ntmero
quinientos treinta y seis mil ochocientos sesenta y tres, para
distinguir . «<instalaciones de alumbrado, ‘de calefaccién, de coc-
cién, de ventilacién y saneamisnto, de gas de alumbrado y sus
accesorios, encendedores, quemadores, valvulas para gases», de-
bemos declarar y declaramos nulos dichos acuerdos, por ser
contrarios a derechog, y, en su consecuencia, que procede la con-



