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17 abril 1975

B. O. del E—Nuim. 92

ORDEN de 27 de febrero de 1975 por la que se
resuelven asuntos de conformidad con lo dispuesto
en la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacién
Urbana de 12 de mayo de 1956 y en los Decretos
63/1968, de 18 de enero, y 1804/1972, de 13 de ju-
lio, con indicacién de la resolucién recaida en cada
caso.
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Ilmo. Sr.: De conformidad con lo dispuesto en la Ley sobre
Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana de 12 de mayo de
1956 y en los Decretos 63/1968, de 18 de enéro, y 1994/1972,
de 13 de julio se resuelven los asuntos gque se indican.

1. Zaragoza.—Recurso de reposicién formulado por Fray
Manuel Sanchez Loépez, Prior-Rector del Real Convento de Pre-
dicadores y Colegio Mayor Universitario «Cardenal Xavierres,
contra la Orden ministerial de 22 de marzo de 1974, por la que
se denegd la aprobacidén de un expediente sobre construccién
de un edificioc escolar en terrencs sitos en la carretera de
enlaces de Zaragoza, y calificados como rugtico-forestales en el
vigente plan general de ordenacién urbana de dicha ciudad,
yv. se declaré que no procedia la aplicacién de la excepcion b),
limitacion 2. del articulo 69 de la Ley del Suelo, para la cons-
truccién del Colegio precitado: Se acordé estimar en parte el
recurso de reposicion interpuesto por Fray Manuel Sanchez
Lépez, Prior-Rector del Real Convento de Predicadores y Co-
legio Mayor Universitaric «Cardenal Xavierre», en el sentido
de declarar procedente la aplicacién de la excepcién b) li-
mitacién 2.2 del articulo 89 de la Ley del Suelo para la construc-
cién de un Centre Escolar en la carretera de enlaces de Za-
ragoza, supeditada tal declaracidon a las siguientes determina-
ciones, que seran de obligado cumplimiento:

1.° Se redactara nuevo proyecto que, respetando el volumen
autorizado en la presente. resolucion de 0,7 metros cubicos por
metro cuadrado, respete las alturas maximas de edificacion
permitidas por el plan general de ordenacién vigente de Za-
ragoza para los terrenos en cuestiébn de siete metros y dos
plantas.

2,° Se redactara un planoc de conjunto a escala 1:1.000, en el
que debera figurar: los accesos, enlace con las vias colin-
dantes, sistema de espacios libres para campos de juegos y
para repoblacién forestal y separacion de los edificios entre sf
v a los linderos.

3.° Los edificios se situaran de manera que permitan que el
50 por 100 de los terrenos que se reserven para repoblacién
forestal formien una unidad agrupada.

4° En el plazo de cuatro meses, v debidamente tramitado
conforme al articulo 32 de la Ley del Suelo; el proyecto de-
bera ser presentado en este Departamento para su sancién
definitiva, al que debera acompaiar informe favorable del Mi-
nisterio de Educacién y Ciencia, refersnte al cumplimiento del
mismo de las normas” dictadas por aquél para la redaccién de
los Centros de Educacidon General Basica y Bachillerato Uni-
ficado Polivalente:

2. Lezo.-~Recurso de alzada interpuesto por don Vicente
Iridoy Otamendi cbntra acuerdo de la Comision Provincial de

Urbanismo de Guiptizcoa de 5 de enero de 1973, denegatorio del_

plan parcial y del proyecto dé urbanizacion del poligono in-
dustrial III de la Universidad de Lezo. Se acordd estimar en
parie el recurso de alzada formulado por don Vicente Iridoy
Otamendi, en el sentido de anular la denegacién de la apro-
bacién del plan parcial y proyecto de urbanizacién objeto del
expediente y suspender dicha aprobacién hasta tanto no se pre-
senten ante la Comision Provincial de Urbanismo los decumen-
tos acreditativos de la subsanacidon de los extremos a que hacia
referencia el acuerdo de 5 de enerc de 1973, para que recaiga
la sancién definitiva sobre los mismos.

3. Santa Cruz de Tenerife.—Recurso de reposicién formulade
por el Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife contra la Orden
ministerial de 16 de julio de 1974, por la que se denego la apro-
bacién del plan especial de ordenacién urbana de la via litoral
Tahodio-Gaviotas, de dicha capital. Se acordé estimar en parte
el recurso de ‘reposicion interpuesto por el Ayuntamiento de
Santa Cruz de Tenerifs, en el sentido de otorgar la aproba-
cién definitiva del proyecto presentado, si bien se deberan tener
en cuenta las siguientes determinaciones:

.1."' Se limitars la extension de las dreas civicas e indus-
triales proyectadas, como maximo, a la cota 75 sobre el ni-
vel del mar, excluyendo el resto; por otra parte, estas areas

deberan ser objeto del correspondiente plan parcial de ordena- .

pién, para cuya redaccion se tendra en cuenta la resolucién
impugnada, y cuyo aprovechamiento volumétrico no podri ser
superior a tres metros cubicos por metro cuadrado neto, sin
contar viales,. zonas verdes, deportivas o forestales de protec-
cidn.

2.° Una vez_debidamente rectificado el proyecto, con la ex-
clusién de las mencionadas zonas, debera ser remitido en el
plazo de dos meses, para su constancia en este Departamento.

4. Gerona.—Recurso de alzada formulado por don Francis-
co Pla Costeis contra acuerdo de la Comision Provincial de
Urban}smo de Gerona de 27 de septiembre de 1974, por el que se
aprobé el proyecto de urbanizacién del sector comprendido entre
calles Santa Eugenia, Rio Giiel, Massana y Puigmal, de Gerona.
Se acordé estimar el recurso interpuesto por don Francisco Pla

Costeis contra el acuerdo de la Comisién Provincial de Urba-
nismo de Gerona de 27 de septiembre de 1974, y en su con-
secuencia, revocando el acuerdo impugnado, denegar la apro-
bacién del proyecto de urbanizacion del sector comprendido
<c;ntrGe las calles Santa Eugenia, Rio Giiel, Massana y Puigmal,
e Gerona.

Lo que se publica en este «Boletin Oficial del Estado» de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley del
Suelo, significando que contra las resoluciones transcritas, de-
finitivas en via administrativa, podra interponerse: contra las
numeros 1 y 3, recurso contenciosoc-administrativo, ante el Tri-
bunal Supremo, en €l plazo de dos meses, a contar desde el
dia siguiente de esta publicacioén, y contra las resoluciones nu-
meros 2 y 4 podra interponerse recurso contencioso-administrati-
vo ante el Tribunal Supremo, en el plazo de dos meses, a contar
desde el dia siguiente al de esta publicacién. También cabe,
con caracter potestative y previe al contencioso-administrativo,
la interposicién del recurso de reposicién en el plazo de un
mes, a contar igualmente desde el dia siguiente al de esta
publicacién, en cuyo supuesto, el recurso contencioso-administra-
tivo habra de interponerse en el plazo de dos meses, contados
desde el dia siguiente a la notificacion del acuerdo, resolutorio
del recurso de reposicién, si es exprese, o si no lo fuere, en
el plazo de un aifio, a contar de la fecha de interposicién del
recurso de reposicién. )

Lo que comunico a V. 1.

Pios guarde a V, L

Madrid, 27 de febrero de 1975.—P. D., el Subsecretario, Dan-
causa de Miguel.

Ilmo. Sr. Director general de Urbanismo.

ORDEN de 11 de marzo de 1975 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de 14 de
enero de 1975, dictada por la Sala Quinta del Tri-
bunal Supremo.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrative seguido en
Unica instancia entre don Carlos Alvarez Carrillo de Albor-
noz, don Miguel Carmona Lépez, don César Casancva Gon-
zalez-Mateo, don José Manuel Cuerno Cabrero, don.Alfredo Cha-
mero Blanco, don Eduardo Diaz Martin, don Carlos Diaz Sierra,
don Luis Encina Hidalgo, don Luis Esteban Izquierdo, don Ale-
jandro Favieres Martinez, don Mario Fernandez Navarro, don
Juan Ledén Garcia Lirio, don Eduardo Garcia Lozano, don Luis
Garcia Madero, don Miguel Gonzalez del Campo y Jaime, don
Hermilo Gonzalez Gil, don Juan Benito Macias Cuervo, don José
Luis Medrano Herranz, don Luis Mercader Vidal, don Manuel
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. Monje Villalba, don Salvador Molins Bagaria, don Antonio More-

no Bataller, don Ernesto Palomeque Lasso de la Vega, don
Eduardo Peralta Sanchez de Leodn, don Juan Pereda Esteban,
don José Luis Prieto Carrasco, don Rafael Revert Sans, don
Fernando Javier Rey Bello, don José Luis Segura Prieto, don
Mariano Serrano Alonsc y don Carlos Manuel Suirez Pérez,
representados por el Procurador don Saturnino Estévez Rodri-
guez, bajo la direccién del Letrade sefior Gonzalez Mufioz, y la
Administracion Pablica, demaridada, y en su nombre el Abogade
del Estado, sobre revocacion del acuerdo del Consejo de Admi-
nistracién de la Gerencia de Urbanizacion, hoy Instituto Na-
cional de Urbanizacién, del Ministerio de la Vivienda de 23 de
diciembre de 1970, que desestimé la pretension deducida por
don Carlos Alvarez Carrillo de Albornoz y todos los demés ante-
riormente relacionados, Ayudantes-Técnicos al servicio de dicha
Gerencia, relativa a abono y- derechos a la totalidad de la re-
muneracién complementaria establecida por la Junta de Tasas
de 21 de octubre de 1960, se ha dictado el 24 de enero de 1975
senténcia, cuya parte -dispositiva dice:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso contencioso-administrative interpuesto por don Carlos Al-
varez Carrillo de Albornoz, don Miguel Carmona Loépez, don
César Casanova Gonzalez-Mateo, don José Manuel Cuerno Ca-
brero, don Alfredo Chamero Blanco, don Eduardo Diaz Martin,
don Carlos Diaz Sierra, -don Luis Encina Hidalgo, don Luis
Esteban Izquierdo, don Alejandro Favieres Martinez, don Mario
Fernandez Navarro, don Juan Ledén Garcia Lirio, don Eduardo
Garcia  Lozano, don Luis Garcia Madero, don Miguel Gonzalez
del Campo y Jaime, don Hermilo Gonzalez Gil, don Juan Benito
Macias Cuervo, don José Luis Medrano Herranz, don Luis Mer-
cader Vidal, don Manuel Monje Villalba, don Salvador Molins
Bagaria, don Antonio Moreno Bataller, don Ernesto Palomeque

- Lasso de la Vega, don Eduardo Peralta Sanchez de Leén, don

Juan Pereda Esteban, don José Luis Prieto Carrasco, don
Rafael Revert Sans, don Fernando Javier Rey Bello, don José
Luis Segura Prieto, don Mariano Serrano Alonso y don Carlos
Manuel Suarez Pérez, conira resoluciones del Consejo de Admi-
nistracién de la Gerencia de Urbanizaciéon del Ministerio de la
Vivienda, de veintitrés de diciembre de mil novecientos setenta
y veintidds de diciembre de mil novecientos setenta y uno, por
las que se les denegé el derecho al cobro en el tope maximo
de la remuneracion complementaria o premio, rescluciones que
por no aparecer contrarias al ordenamiento juridico debemos
declarar y declaramos validas y subsistentes, absolviendo a
la Adminisiraciéon de la demanda, y sin hacer expresa imposi-
cién de costas,



