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JII.  Otras disposiciones

JEFATURA DEL ESTADO

DECRETO 863/1975, de 17 de abril, por el que se
resuelve la cuestion de competencia surgida entre
la Delegacién de Hacienda y el Juzgado de Ins-
truccion numero 1, ambos de Palencia.

En el expediente y aulos de la cuestién de competencia
surgida entre la Delegacion de -Hacienda y el Juzgado de Ins-
truccién numero uno, ambos de Palencia; i

Resultando: '

Uno. Que con fecha veintiuno de agosto de mil novecien-
tos setenta y dos el Magistrado-Juez del Juzgado de Instruc-
cién numero uno de Palencia dicté senencia en procedimien-
to especial por .delitos menores, condenando a Maximiano
Lazaro Olmos por un delito contra la seguridad del trafico y
por una falta simple de imprudencia e imponiéndole la obli-
gacion de indemnizar al perjudicado, Julio Arifio Alexandre,
con el pago de treinta mil pesetas. En la sentencia se declara
probado. que el condenado Maximiano Lazaro conducia el vein-
tiséis de octubre de mil novecientos selenta y uno un tractor
agricola propiedad de Luis Ruano Sanz, acompafiado de Julio
Arifio. Alexandre, por la carretera de Ampudia a Dueilas, y
como observase alguna irregularidad en el mecanismo de fre-
nado, se agaché para tocarlo con la. mano derecha, perdiendo
el control del vehiculo, que sali¢ de -la carretera y cay6é por
un talud de cuatro metros, ocasionando lesiones a su acom-
paiiante. En el sexto considerando de la sentencia se dice que
«no estando asegurado el vehiculo causan’e del accidente, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo séptimo del texto
refundido de la Ley de veinticuatro de diciembre de mil no-
vecientos sesenta y dos {(Decreto de veintiuno de marzo de mil
novecientos sesenta y ocho), la indemnizacién correra a cargo
del Fondo Nacional de Garan.ia de Riesgos de la Circulacién»;
congruentemente con ello en el fallo se dice que la indemni-
zacion seréa pagada por el encartado o, en su defecto, como
responsable civil subsidiario, por el propietario, Luis Ruano
Sanz, y afade el fallo: <Hagase efectiva esta indemnizacién con
cargo al Fondo Nacional de Garantia»

Dos. Que la sentencia adquirié firmeza y ya en fase de eje-
cucién la Audiencia Provincial de Palencia, conociendo de un
recurso de queja relativo g dicha ejecucion, declaré por auto
de veinticuatro de enero de mil novecientos se‘enta y tres que
la indemnizacién de pesetas treinta mil concedida a Julio Ari-
fio Alexandre se haria efectiva con cargo al Fondo Nacional
de Garantia.

Tres. Que, en cumplimiento de dicho auto, el Juzgado de
Instruccién de Palencia dicté providencia de treinta y uno de
enerc de mil novecien.os setenta y tres acordando requerir al
Delegado del Fondo Nacional de Garantia para que, en el pla-
zo de diez dias, hiciese efectivas las treinta mil pesetas de in-
demnizacion, llevandose a cabo el requerimiento el cinco de
febrero de mil novecientos setenta y tres.

Cuatro. Que por.acuerdo de catorce de febrero de mil no-
vecientos seten’s y tres el Delegado de Hacienda de Palencia
requirié a su vez de inhibicién al Juzgado de Instrucciéon nu-
mero uno de dicha capital para que se abstuviese «de seguir
conociendo de la ejecucién de la sentencia de veintiuno de
agosto de mil novecientos setenta y dos... en lo que afecta al
Fondo Nacional de Garantia de Riesgos de la Circulacién, por
carecer de atribuciones el Juzgado para ejecu’ar la sentencia
respecto a un organismo auténemo de la Administracién del
Estado, cual es el Fondo Nacional de Garantia de Riesgos de
la Circulacién, gue no ha sido parte, en el procedimiento de-
terminante de la mencionada sentencia y, por consiguiente, el
organismo auténomo requerido no ha sido ni pudo ser conde-
nado en la expresada Sentencia»; el Delegado de Hacienda,
de acuerdo con el informe oporiunamente emitido por el Abo-
gado del Estado, razona ampliamente que el Fondo no fué par-
te en el procedimiento, por io que no ha podido ser condenado,
remitiéndose a los razonamientos contenidos en el Decreto re-
solutorio de competencias ntimero dos mil quinientos setenta
y uno, de veintiuno de julio de mil novecien.os setenta y dos.

Cinco. Que, recibido el requerimiento de inhibiciéon por el
Juzgado, éste acuso inmediato recibo, suspendio el procedimien-
to y did traslado al Ministerio Fiscal y a las partes; el Ministe-
rio Fiscal sefiala que el asuntd esta fenecido por sentencia fir-
me, por lo que no cabe plantear cuestion de compelencia, ya
que el requerimientd se apoya fundamentalmente en que el
Fondo no ha podido ser conderiado por no haber sido oido, lle-
gando 'a la conclusién de que procede no acceder al requeri-
miento de inhibicién; en términos también favorables a no
acceder al requerimiento’ se pronunciaron las otras partes del
proceso.

Seis. Que por auto de uno de marzo de mil novecientos-se-
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tenta y tres el Juzgado acordd no acceder al requerimiento de
inhibicién y rordené la formacién de pieza separada con la
cuestion de competencia, remitiendo ésa pieza a la Presidencia
del Gobierno; entendia el Juzgado que tenia potestad atribuida
para ejecutar la sentencia, en. virtud de lo dispuesto en el ar-
ticulo segundo de la Ley Orgédnica del Estado; que la sentencia
en el fallo sefialaba que la indemnizacién se hiciese efectiva
con cargo al Fondo Nacional de Garantia, pronunciamiento que
no es susceptible de revisidon g través de la cuestién de com-
petencia formulada, ya que no se plantea una cuestién previa
que. recaida sobre la ejecucidn del fallo, sino la improcedencia
del pronunciamiento mencionado al no haber sido oido y ven-
cido en juicio el citado Fondo Nacional de Garantia; -que.de
conformidad con lo dispuesio en el articulp setecientos wchen-
ta y cuatro, regla quinta, parrafos ‘segundo y tercero, de la
Ley de Enjuiciamiento Crimiral, reformado por Ley de ocho de
abril de mil novecientos sesenta y siete e interpretacién dada
al mismo por nuestro Tribunal Supremo en sentencia de ocho
de junio del mismo aiio, el Fondo Nacional de Garantia ni fué
ni pudo ser parte en el procedimien’o, viniendo obligado como
fiador «ex lege» al cumplimiento del pronunciamiento contra
¢l dictado; terminaba razonando también la procedencia de for-
mar pieza separada con la cuestion de competencia para re-
mitirla’ a la Presidencia del Gobierno.

Siete. Que, remitida la pieza separada y el expediente ad-
ministrativo de la Presidencia del Gobierno, y después de se-
guir los tramites de la cuestion de competencia, fué resuelta
de conformidad con el dictamen del Consejo de Estado por De-
creto dos mil seiscientos cincuenta y cuatro/mil novecientos
seten’a y tres, de diecinueve de octubre, en el sentido de decla-
rarla mal formada, sin que hubiese lugar a decidirla en favor
de ninguna de las partes contendientes por no haber remitido
el Juzgado requerido los autos completos originales, sino una
pieza separada que ordené formar después de recibido el re-
querimiento de inhibicién, declarandole la nulidad de esta ac-
tuacion y de todas las posteriores ajenas a la cuestion de com-
petencia; asi como e] acuerdo mismo de formacion de pieza
separada y de desglose de cierios documentos, por lo que debia
retrotraerse el procedimiento al momento inmediato anterior a
la comision de estas infracciones.

Ocho. Que, en ejecucién-de 1o decidido por el mencionado
Decreto dos mil seiscientos cincuenta y cuatro/mil novecientos
setenta y tres, de diecinueve de octubre, fueron remitidos a la
Presidencia del Gobierno los autos originales completos pro-
cedentes del Juzgado de Instruccion ntmero uno de Palencia,
asi como el expediente administrativo, emitiendo su preceptivo
dictamen lg Comision Permanente del Consejo de Estado en
favor de ld competencia del Juzgado.

Nueve. Que en tramite de decisién la competencia, el Mi-
nisterio de Hacienda, por escrito de siete de junio de mil no-
vecientos setenta y cuatro, manifestdé, de acuerdo con el ar-
ticulo treinta y cinco de la Ley de Conflictos, su disconformi-
dad con el proyecto.de decision consultada por la Comisién
Permanente del Consejo de Estado, decidiendo la Presidencia
del Gobierno solicitar el dictamen del Consejo de Estado en
Pleno.

Vistos: .

1. Ley de diepisiete dg julio de mil novecientos cuarenta y
ocho sobre conflictos jurisdiccionales:

Articulo noveno.—«Sélo las autoridades y Tribunales expre-
sados en los dos articulos anteriores podran promover las cues-
tiones de competencia a que se refieren y Unicamente las sus-
citaran para reclamar el conocimiento de los negocios que, por
virtud de disposicién expresa, corresponda entender, bien a los
mismos, bien a las autoridades, Tribunales o Jueces que de
ellos dependan, bien a la Administracion Pablica o en los
respectivos ramos que las primeras representan.»

Articulo trece.—«No podran suscitarse cuestiones de compe-
tencig a los Jueces y Tribunales de todas las 6rdenes:

a) En los asuntos judiciales fenecidos por sen’‘encia firme,
con la uUnica excepcién de que la cuestidn previa recayese so-
bre el proceso mismo de ejecucién del fallo.»

II. Ley Orgdnica del Estado de diez de enero de mil nove-
cientos sesenta y siete:

Articulo treinta y uno.—<«La funcién jurisdicéionﬁl, juzgando
y haciendo ejecutar lp juzgado; en los juicios civiles, penales,
contencioso-administratives, laborales y demas que establezcan
las Leyes, corresponde exclusivamen'e a los Juzgados y Tribu-
nales determinados en la Ley organica de Justicia, segin di-
versa competencia.»

III. Ley provisional sobre Organizaéién del Poder Judicial
de quince de septiembre de mil ochocientos setenta:

Articulo segundo.—«La potestad de aplicar las Leyes en los
juicios civiles y criminales, juzgando y haciendo ejecutar lo
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juzgado, corresponderd exclusivamente a los Jueces y Tribu-

nales.» .
Articulo tercero.—«Los jueces y Tribunales no ejerceran mas

funciones que las expresadas en el ar:iculo anterior y las que

esta Ley u otras les sefialen expresamente.»

- Articulo cuarto, parrafo primero.—«Por consecuencia de lo
ordenado en el articulo que precede, no podran los jueces ni
los Tribunales mezclarse directa ni indirectamente en asuntos
peculiares g la Administracién- del Estado, ni dictar reglas o
disposiciones de caracter general acerca de la aplicacién o in-
terpretacién de las Leyes.»

IV. Texto refundido de la Ley ciento veintidés/mil novecien- .

tos sesenta y dos, de veinticuatro dé diciembre, sobre Uso ¥y
Circulacién de Vehiculos de Motor, aprobado por Decreto de
veintiuno de marzo de mil novecientos sesenta y ocho:

Articulo géptimo.—«Constitucién. Adscrito al Ministerio de
‘Hacienda, funcionara como Organismo auténomo en el articu-
lo segundo de la Ley de veintiséis de diciembre de mil nove-
cientos cincuenta y ocho un Fondo Nacional de Gerantia de
‘Riesgos de la Circulacién, con autonomia patrimonial y conta-
ble para cubrir la responsabilidad civil de los Conductores de
vehiculos de motor derivada de hechos que hayan producido
muerte, incapacidad o lesiones, en los casos en que el vehicu-
lo o el Conductor causente de aquéllos sean desconocidos o en

que, siendo conocidos, aguél no esté asegurado y,-en general,

cuando no se produzcan la asistencia o indemnizacién por los
medios previstos en los articulos anteriores.

El Fondo Nacional de Garantia podra repetir en los mismos
casos sefialados en el articulo anterior y, en su caso, contra
el asegurado.»

Articulo sexto.—<Facul:ad de repeticiéon. El asegurador, una
vez efectuado el pago, podra repetir: :

a) Contra el tercero causante de los dafips y perjuicios.

b) Contra el asegurado por causas derivadas del contrato
de seguro. i

¢) En cualquier otro supcesto en que también proceda 14 re-
peticiéon con arreglo a las Leyes.»

V. Ley de veintiséis de diciembre de mil novecientcs sesen-

ta y ocho sobre Régimen Juridico de las Entidades Estatales
Auténomas:

'Articulo trece.—«Las obligaciones contraidas por los Orga-
nismos auténomos no podran ser exigidas por el procedimiento
de apremio, excepcion hecha de los créditos .liquidados a fa-
vor de la Hacienda Publica y de los asegurados con prenda o
hipoteca. En su consecuencia, el cumplimiento de las resolu-
ciones firmes de toda clase de au‘oridades y Tribunales de las
que se deriven responsabilidades y obligaciones econémicas
& cargo de dichos Organismos corresponderi exclusivamente a
éstos, los cuales acordaran y efectuaran el pago mediante la
habilitacién del correspondiente crédito en sus presupuestos.»

VI. Decreto-ley de tres de octubre de mil noveciéntos sesen-
ta y cuatro sobre Organizacién del Fondo Nacional de Garan-
tia de Riesgos de la Circulacién:

Articulo noveno.—«Uno. En las cuestiones no sujetas a De-
recho‘Administrativo, el Fondo Nacional de_Garantia quedara
sometido a las normas de Derecho comun con plena capacidad
procesal, en la misma forma y con los requisitos es‘ablecidos
a este respecto para los Organismos auténomos en la Ley de
veintiséis de diciembre de mil novecientos cincuenta y ocho
con las siguientes especialidades: ' ’

a) Podra exigirse por via judicial de apremio la efectividad

de las obligaciones de pago que se impoagan al Fondo Nacio- -

nal de Garantia en aplicacién de la Ley ciento veintidos/mil
novecientos sesenta y dos, de veinticuatro de diciembre, sobre
Qso y Circulacién de Vehiculos de Motor, dentro de la cuan-
tia maxima que reglamentariamente se determine y exclusiva-
mente sobre los bienes que el mismo dedique o afecte especial-
mente a la cobertura de riesgos de que responda. Las normas
para la de'qer_minacién de estos bienes se dictaran por el Go-
bierno mediante Decreto acordado en Consejo de Ministros, a
propuesta del de Hacienda. ’
b) Todo requerimiento judicial o extrajudicial que haya e

hacerse al Fondo sobre entrega de cantidad o afianzamiento. |

deber‘é, efectuayse en sus oficinas centrales o en las de sus De-
legaciones Beglonales, y aquél dispondra para ‘atenderla de un
plazo de dle; dias, a coniar desde la entrada-del requerimien-
to en el Registro, a no ser que la Ley estableciese para tal su-
_buesto otro plazo mayor.»

VII. Reglamento del Fonde Nacional de Riesgos de la Circu-

lacion aprobado por Decreto d i
! e once de octubre de mi -
cientos sesenta y siete: F nove

Articulo treinta y nueve.—«Todo requerimiento judici -
trajudicial Qque haya de hacerse al For?do sobre engregg. E:ileoc:ﬁ—
tidad o -afianzamiento debers efectuarse en sus oficinas cen-
trales 0 en las de sus Delegaciones Regionales y aquél dis-
pondra para atenderlo de un plazo de diez dias, a contar desde
la fecha de entrada del requerimiento en el Registro, a no ser
que la’ Ley estableciese para tal supues.o otro plazo mayor.»

Articulo cuarenta.—«La efectividad de las obligacioneg de
pago ¢ de entrega de cantidades que se impongan al Fondo

en aplicacién de la Ley de Usos y Circulacion de Vehiculos de
Motor podra ser exigida por la via judicial de apremio, exclu-
givamente sobre los bienes afectos a este fin por Decreto cua-
tro mil trescientos uno/mil novecientos sesenta y cuatro, de
veinticuatro de diciembre, o por otras disposiciones sobre la
materia.»

VIII. Ley de Enjuiciamiento Criminal modificada por la Ley

de tres de abril de mil novecientos sesenta y siete:

Articulo setecientos ochenta y cuatro.—<«Regla quinta. Parra-
fo segundo: En log supuestos en que las responsabilidades civi-
les estén total o parcialmente cubiertas. por el régimen del Se-
guro Obligatorio o responsabilidad civil derivada del uso y cir-
culacién de vehiculos de motor se requerira a la entidad ase-
guradora o al Fondo Nacional de Garanifa, en su easo, para
que, hasta el limite del Seguro Obligatorio, afiance aquéllas.
Si la fianza exigida fuera superior al expresado limite, el res-
ponsable directo o subsidiaric vendra obligade a prestar fian-
za o aval por la diferencia, procediéndose en otro cas> al em-
bargo de sus bienes.

En ningiin-caso, y por concepto alguno, la intervencién en
el proceso de tales Entidades,” Bancos o banqueros podra ser
otra que la expresamente establecida en el parrafs an'erior.»

IX. El Decreto resolutorio de competencia numerg dos mil
quinientos setenta y uno/mil novecientos setenta y dos, de
veintiuno de diciembre.

X. El Decreto resolutorio de competencia numero dos mil
quinientos setenta y dos/mil novecientos setenta y dos, de die-
ciocho de agosto.

Considerando:

Primero. Que la presente cuestion de competencia ha sur-
gido entre la Delegacion de Hacienda y el Juzgados de Instruc-
cién namero uno, ambos de Palencia, al requerir la primera al
segundo para que se abstuviese de conocer de la ejecucidn de
la sen‘encia del Juzgado de fecha veintiuno de agosto de mil
novecientos setenta vy dos, en lo que afecta al Fondo Nacional
de Garantia de Riesgos de la Circulacién, por entender que el

- Juzgado carece de atribuciones para ejecutar la sentencia res-

pecto de un Organismo auténomo de la Administracién, cual
es el Fondo de Garantia, que no ha side parte en el procedi-
mien‘o determinante de la mencionada sentencia y, por consi-

_guiente, no ha sido, ni pudo ser, condenado en la misma.

Segundo. Que, una vez formada ecorrectamente la presente
cuestién y remitidas por el Juzgado las actuaciones integras,
en cumplimiento del Decreto resolutorio de competencias na-
mero dos mil seiscientos cincuenta y cua’ro/mil novecientos se-
tenta y tres, de diecinueve de octubre, procede entrar a consi-
derar el fondo de la cuestién planteada; y a este respecto con:
viene recordar que el Fondo Nacional de Garantia de Riesgos
de la Circulacion, segtn el articulo séptimo del texto refundido
de la Ley de veinticuatro de diciembre de mil novecientos se-
senta y dos, aprobado por Decreto de veintiuno de marzo de
mil novecientos sesenta y ocho, tiene entre otras finalidades
la de cubrir la responsabilidad civil de los Conductores de
vehiculos de motor derivada de hechos que hayan producido
lesiones, en el supuesto de que el vehiculo no esté asegurado,
estableciéndose como regla general que el Fondo de Garantia
cubre, dentro de ciertos .limites, la responsabilidad civil de log
Conductores de vehiculos de motor cuando no se produzca
asistencia o indemnizacién por parte del Conductor del vehicu-
lo responsable o de su asegurador obligatorio, de donde se
deduce el propésito legal basico de que las viciimas de un
accidente de circulacién no queden en situacién de desampa-
ro, aun en el supuesto de que el vehiculo causante del accidente
no esté asegurado y resulte insolvente la persona responsable
del dafio.

Tercero. Que en ‘el presente caso el Juzgado requerido
ostentaba jurisdiccién no discutida por la Delegacién de Ha-
cienda requirente para énjuiciar la trascendencia juridico penal
de los actos del Conductor del vehiculo y la realidad y cuantia
de los dafios producidos a la victima, asi como para entender
acreditada la inexistencia de seguro obligatorio y la insolvencia
del responsable de] dafio, todo lo cual aparece recogide en la
sentencia de veintiuno de agosto de mil novecientos setenta y
dos, que la Delegacion requirente no impugna, no constituyendo,
por otra parte, esta jurisdiccién una sespecie de nueva instan-
cia jurisdiccional que permiiiese una impugnacién de aquel
tipo.

Cuarto. Que el punto de vista de la Delegacién de Hacienda
requirente se centra en afirmar que el Juzgado carece de atri-
buciones para ejecutar tal. sentencia en cuanto se considere
obligado a su cumplimiento al Fondo Nacicnal de Garantia
que no ha sido parte en el procedimienio determinante de la
mencionads sentencia, por lo gque no ha sido ni pudo ser con-
denado por ella, argumentos que deben ser examinados dete-
nidamente. - ’ i

Quinto. Que, de conformidad con lo dispuesto en el articu-

| 1o treinta y uno de la Ley Orgénica del Estado de diez de enero

de mil novecientos sesenta y siete, en concordancia con el ar-
ticulo segundo -de la Ley Organica del Poder Judicial, la fun-
cion jurisdiccional se ejerce <juzgando y haciendo ejecutar
lo juzgado», expresién que, relacionada oon el contenido de los
articulog tres y cuatro de esta ultima Ley, constituye al pro-
pio tiempo ambito y limite de tal funcién en cuanto implica



B. O. del E.—Num. 99

25 abril 1975

8719

la imposibilidad de ejecutar lo «no juzgado», de forma que si
sobrepasa dicho limite, con invasién de ambitos, pertenecientes
a otras funciones estatales, surge el conflicto que a esta juris-
diccién corresponde enjuiciar y resolver,

Sexto. Que constituye un principio bésico en nuestro orde-
namiento juridico-procesal, establecido con rango constitucional
en el articulo diecinueve del Fuero de los Esparfiocles, el de la
bilateralidad de la audiencia con la consecuencia de que nadie
puede ser condenado sino en virtud de previa audiencia y de-
fensa del interesado, principio recogido concluyentemente por
el Tribunal Supremo en sentencias de las que son maximo ex-
ponen’e las de veintinueve de mayo de mil novecientos cua-
renta y cinco, cuatro de marzo de mil novecientos cuarenta
y uno, d1e01:.1ete de noviemhbre de mil novecientos sesenta ¥y
cinco y once de octubre de mil novecientos setenta y cuatro,
y que implica la imposibilidad de <uzgar» y, por lo tanto, de
«ejecu‘.ar»,. las responsabilidades afectantes a quien en el pro-
ceso no ha tenido oportunidad de ser oido mediante el reconoc-
cimiento de la condiciéon de parte. Dicho reconocimiento, en el
presente caso y en cuanto se refiere al Fondo Nacional de Ga-
rantia de Riesgos de la. Circulacién, resulta vedado por lo esta-
blecido en la prevencién cinco del articulo setecientos ochen’a
v cuatro de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, reformado por
la Ley de ocho de abril de mil novecientos sesenta y siete, de
donde se deduce que dicho Organismo tainpoco ha podido ser
juzgado ni, en consecuencia, puede ser ejecutado, lo que, por
otra parte, es congruente con lo que la propia sentencia dic-
tada por el Juzgado de Instruccién numero uno de Palencia
dispuso al indicar, ateniéndose a tales principios, que se hiciese
efectiva la indemnizacion con cargo al Fondo Nacional de Ga-
rantia, sefialando la procedencia de formalizar un tramite que
habra de efectuarse con arreglo a su propia normativa y que,
conforme se deja razonado, ni entrafia ni puede entrafiar una
condena del Organismo administrativo afectado, como ha de-
clarado esta jurisdicciéon en el Decre:o resolutorio numero. dos
mil guinientos setenta y uno, citado en los vistos, de veintiuno
de julio de mil novecientos setenta y dos, manteniendo cri-
terio idéntice al-que aqui se expone.

Séptimo. Que los razonamien’os anteriores no se encuentran
en contradiccién con la posibilidad, prevista en el articulo no-
veno, apartado a), del Decreto-ley de tres de octubre de mil
novecientos sesenta y cuatro y en el arliculo cuarenta del Re-
glamento de once de octubre de mil novecientos sesenta y siete,
de que las obligaciones de pago que se impongan al Fondo
sean exigidas por la via de apremio, ya que tal posibilidad im-
plica la previg necesidad de gue dichas responsabilidades hayan
sido juzgadas con la oportuna audiencia del Organismo admi-
nistrative, de lo que se concluye,. reiterando lo declarad> en
el Decrete resolu'orio de veintiuno de julio de mil novecientos
setenta y dos antes citado, que, si bien en procedimiento civil
puede ser condenado el Fondo Nacional de Garantia de Ries-
gos de la Circulaciéon, como cualquier demandado que haya sido
citado y oido, ello no puede servir de base para legitimar la
ejecucion de una sentencia penal respecto al mismo, dictada
en procedimiento en el que no ha sido citado, ni wido, ni con-
denado.

Oc.avo. Que la doctrina expuesta en modo alguno supone
que el Fondo Nacional de Garantia de Riesgos de la Circulacion
no deba atender las obhgaclone; N resp:;nsablhdades que le co-
rresponden, cuando las mismas tienen su origen en un hecho

de trafico ob1eto de enjuiciamiento y condepa en via penal,-

sing que en tales casos la declaracion y procedencia de esa
obligacion depende, como ha declarads el Decreto resolutoric
de dieciccho de agosto de mil novecientos setenta y dos de
una cuestién previa adminis’rativa, esto es, la determinacién
de si concuirten o no las mrcunstanmas y presupuestos para
que pueda declararse la responsabilidad del Fondo, que han
de examinarse y decidirse por la Administracion, a]ustandose
para ello a las normas legales y reglamentarias, sin perjuicio
de que contra el acuerdo administrativo que recaiga sobre tales
cuestiones puedan establecerse, en su lugar y caso, los recur-
sos procedentes en las vias adecuadas.

Noveno. Que no existe motivacion _alguna en cuya virtud
los razonamientos anteriores, en cuanto constituyen reiteracién
de los recogidos en los Decretos resolutorios de veintiuno de
julio y dieciocho de agosto de mil novecientys setenta y dos
deban ser modificados, por cuanio independientemente del con-
creto p]anteamiento de la cuestion aqui suscitada, los mismos
son expresivos de uno de los principios que prlmanamente y
de forma irrenunciable configuran el Estado de Derecho, el
principio de audiencia de poute,- cuya vulneracién implicarla
la deiacion del fundamental sistema de garantias bajo cuyo
amparo y oadbertura se encuentran !anto los particulares como
los Organismoes publicos y con arreglo al cual es imperativo
interpretar las. normas de Derecho.

En su virtud, oido el Consejo de Estado en Pleno, previa

deliberacién del Consejo de Ministros en su reunion del dia ~

veintiuno de marzo de mil novecientes setenta y cinco,

Vengo en decidir la presente cuestién de compe.encia en fa-
vor de la Delegacion de Hacienda de Palencia.

Asi lg dispongo por el presente Decreto, dado-en Madrid
a diecisiete de abril de mil novecientos setenta y cinco.

FRANCISCO FRANCO
El Presidente del Gobierno,
CARLOS ARIAS NAVARRO

‘més alto nivel cientifico y

PRESIDENCIA DEL GOBIERNO

DECRETCO 864/1975, de 17 de abril, sobre conme-
moracion del primer Centenario de la «Conven-
¢ion del Metro».
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El veinte de mayo de mil cchocientos setenta y cinco se
firmé en Paris el protocolo denominado «Convencion del Metro»,
por el que se creb la Oficina Internacional de Pesas y Medidas.

Dada la importancia de la citada Oficina en el orden inter-
nacional, que se resume en su resporisabilidad de establecer
los patrones fundamentales de las principales magnitudes fisi-
cas y asegurar la coordinacién de su medida, funciones del
de importancia universal y la espe-
cial participacion espanola en la constitucién y . desarrollo de
esta Oficina, resuita necesario dar a.la celebraciéon de este
centenario el relieve adecuado en nuestro pais,

Por lo expuesto, a propuesta del Ministro de la Presidencia
del Gobierno y previa deliberacién -del Consejo de Ministros
en su reunion del d1a siete de marzo de mil novecientos seten-
ta y cinco,

DISPONGO:

Articulo primero.—Se otorga caracter oficial ‘a la conmemo-

racion del primer Centenario de la «Ccnvencién del Metro»,

creandose un Patronato de honor pr651dxdo por S. E, el Jefe
del Estadd’ y del que formaran parte S. A. R. el Principe de
Espana, el Presidente del Gobierno y los Ministros de la Pre-
sidencia, Ejército, Marina, Obras Publicas, Educacién y Cien-
cia, Industria, Aire, Comercio N Planificacion del Desarrollo.

Articulo segundo.—El Ministro de la Presidencia del Gobier-
no presidira una Junta del Centenario, constituida por los
Directores generales del Instituto Geografico y Catastral y de
Promocién Industrial y Tecnologia, el Presidente del Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas, el Presidente de la
Real Academia de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales y un
Vocal-Secretario. ) -

Articulo tercero.—La Junta del Centenario estara asistida
por una Comision Ejecutiva, cuya Presidencia ostentara el Di-
rector general del Instituto Geografico y Catastral —Presidente
de la Comisién Nacional de Metrologia y Metrotecnia—, y de
la que formaran parte los Secretarios generales técnicos de los
Ministerios de Industria y de Planificacion del Desarrollo, el
Vicepresidente dz ia Comisién Nacional de Metrologia y Me-
trotecnia, dos Vocales designados por el Presidente de la Comi-
sién y el Vocal-Secretario de la Junta del Centenario. |

Articulo cuarto.—El Presidente de la Junta del Centenario
queda facultado para constituir, a propuesta del Presidente
de la Comisiéon Ejecutiva, Subcomisiones y-Grupos de Trabajo,
a fin de contar .con los agesoramientos y colaboraciones que
resulten necesarios,

.Sera competencia de ia Comisidon Ejecutiva proponer a la
Junta el programa de actividades a realizar y cualquier otra
iniciativa, que considere de interés, asi como ejecutar sus acuer-
dos y.cuantos traba]os y act1v1dades considere oportuno enco-
msandarle,

Articula. quinto.—Por el Ministerio de Hacienda se habilita-
ran los créditos precisos para el cumplimiento de lo dispuesto
en este Decreto.

Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid
a diecisiete de abril de mi] -novecientos setenta y cinco.

FRANCISCO FRANCO

El Ministro de la Presidencia del Gobierno,
ANTONIO CARRO MARTINEZ

MINISTERIO DEL EJERCITO

DECRETO 865/1975, de 22 de marzo, por el que se.
concede la Gran Cruz de la Real:y Militar Orden
de San Hermenegildo al General de Brigada de In-
fanteria de Marina don José Rincon Dominguez.
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En consideracién a lo solicitado por el General de Brigada
de Infanteria de Marina don José Rincon Dominguez y de
conformidad con lo propuesto por la Asamblea de la Real y
Militar Orden de San Hermenegildo,

Vengo en concederle la Gran Cruz de la referida Orden, con
la antigiiedad. de]. dia veinte de diciembre de mil novecientos
setenta y cuatro, fecha en que cumplié las condiciones regla-
mentarias.

Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en Madrid a
veintidés de marzo de mil novecientos setenta y cinco.

FRANCISCO FRANCO

El Ministro del Ejército, )
FRANCISCO COLOMA GALLEGOS



