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«Fallamos: Que en el recurso contencioso-administrativo in-
terpuesto por don Hipoélito Perea Romero contra la Adminis-
tracién General del Estado, debemos declarar y declaramos la
desestimacion de cuantas pretensiones se formulan en el escri-
to de demanda, por estar ajustadas a Derecho las resoluciones
que dicté el Jefe del Registro de la Propiedad Industrial, del
Ministerio de Industria, los dias trece de julio de mil novecien-
tos sesenta ¥y ocho y quince de febrero de mil novecientos se-
tenta y uno, concediendo a la ’Sociedad Anoénima Cartonajes
Unidén’ el modelo de utilidad numero ciento treinta y tres mil
cuatrocientos doce, caja-armario perfeccionada, sin hacer decla-
racién expresa en cuanto al pago de las costas procesales.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicars en el "Bole-
tin Oficial del Estado’ e insertars en la "Coleccion Legislativa”,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la_ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dis-
poner que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
‘%‘encia v se publique el aludido fallo*en el «Boletin Oficial del

stado».

Lo que comunico a V. I para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios. )

Madrid, 2 de mayo de 1975.—P. D., el Subsecretario, Alvaro
Muiioz. '

llmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 2 de mayo de 1975 por la que Se dis-
pone el cumplimiento de la senlenciy dictada por
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-ad-
ministrativo numero 302.643, promovido por «Kas,
Sociedad Andnima», contra resolucion de este Mi-
nisterio de 15 de marzo de 1968.

11957

1Ihmo. Sr.: En e] recurso contencioso-administrativo name-
ro 302.643, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Kas, So-
ciedad Anénima», contra resolucion de este Ministerio de 15 de
marzo de 19688, se ha dictado con fecha 25 de enero de 1975
‘sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que con desestimacion total del presente recurso
contencioso-administrativo numero trescientos dos mil seiscien-
tos cuarenta y tres/mil novecientos setenta y -cuatro, inter-
puesto por el Procurador de los Tribunales don’ Framncisco
Brualls Estenza, en nombre y representacion de "Kas”’ contra
acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de quince de
marzo dé mil novecientos sesenta y ocho, sobre concesion del

registro de la marca numero cuatrocientos ochenia y siete mil-

novecientos sesenta y siete y contra la resoluciéon del recurso
de reposicion correspondiente de fecha seis de noviembre de
mil novecientos setenta, debemos declarar y declaramos tales
acuerdos ajustados a derecho que confirmamos por esta sen-
tencia; sin hacer expresa condena de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el "Bole-
tin Oficial del Estado’ e insertara en la "Coleccién Legislativa’,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.» P

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado». - )

Lo que comunicé a V. I. para su conocimiento ¥ demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 2 de mayo de 1975.—P. D., el Subsecretario, Alvaro
Muiioz.

Ilmo, Sr. Suhsecretario de este Deparfamento.

ORDEN de 2 de mayo de 1975 por la que se dispo-
ne el cumplimiento de lo sentencia dictada por el
Tribunal Supremo en el recurso contencioso-adnii-
nistrotivo numero 302.658, promovido por la <Agru-
pacién Sindicl Econdémica de la Fibra ArthLctal
Cortada» (ASEFA) y la «Agrupacién de Fabrican-
tes de Fibras Artificiales Celulésicas» (IBEROVIS-
COSA), contra resolucién de este Ministerio de 6
de noviembre de 1971.
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Ilmo. Sr.. En 2] recurso contencioso-administrativo nume-
yo 302.658, interpuesto ante el Tribunal Supremo por la -«Agru-
ci6én Sindical Econdémica de la Fibra Artificial Cortada» (ASE-
FA) y la «Agrupacién de Fabricantes de Fibras Artificiales Ce-
lulésicas» (IBEROVISCOSA), contra resolucién de este Ministe-
rio de 6 de noviembre de 1971, se ha dictado con fecha 22 de
enero de 1975 sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamaos el recuro contenciosoc-administra-
tive interpuesto-por la "Agrupacion Sindical Econdmica .de la
Fibra Artificial Cortada’’ (ASEFA) y por la ’Agrupacion de
Fabricantes de Fibras Artificiales Celulésicas” (IBEROVISCO-

R

SA), contra resolucidn que el Registro de la Propiedad Indus-
trial adopté el tres de abril de mil novecientos seténta, y con-
firmo el seis de noviembre de mil novecientos setenta y uno,
regoluciones que anulamos, retrotrayendo el procedimiento ad-
ministrativo al momento de la solicitud, para que proceda la
Administracién a cumplir lo disputo en el articulo ciento cua-
renta v.siete del Estatuto de la Propiedad Industrial en rela-
cién con los articulos ciento treina y seis y siguientes; y no
ha lugar a una condena en costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el "Bole-
tin Oficial del Estado” e insertara en la Coleccion Legislativa’,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de 1o preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estado».-

Lo que comunico & V. I. para su conocimiento y demds
efectos. .

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 2 de mayo de 1975.—P. D,

el Subsecretario, Alvaro
Muiioz: -

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento,

ORDEN de 2 de -mayo de 1975 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid en el recurso
contencioso-administrativo rnumero 778/73, promo-
vido por Mr. Barney Bullock, contra resolucion de
este Ministerio de 13 de agosto de 1972

11959

Ilmo. Sr.: En e} recurso contencioso-administrative nume-
ro 778773, interpuesto por Mr. Barney Bullock, conira resolu-
cién de este Ministerio de 13 de agosto de 1972, se ha dictado
con fecha 26 de septiembre de 1974 por la Audiencia Territorial
de _Madrid sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contenciosc-administra-
tivo interpuesto por Mr. Barney Bullock, debemos declarar y
declaramos la nulidad de los acuerdos impugnados, dictados
por el Registro de la Propiedad Industrial con fecha trece de
agosto de mil novecientos setenta y dos, denegando la solicitud
de inscripcion de modelo industrial numero cienfo setenta v
dos mil setecientas ochenta y nueve —consistente en un meca-
nismo de un cinturén de seguridad— asi como el que denegd,
por silencio administrativo, el recurso de resposicién interpues-
to contra el anterior acuerdo; dehiendo reponerse lo actuado al
momento en el que la Seccién Técnica del Registro .de la
Propiedad Industrial debié emitir su preceptivo dictamen, acer-
ca de la oposicion formulada a la solicitud, y declarandose
nulas las actuaciones practicadas con posterioridad a la omi-
sion de dicho informe. Sin hacer pronunciamiento alguno res-
pecto al pago de las costas causadas en este recurso.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» '

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bieh
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique e] aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos arios.

M Madrid, 2 de mayo de 1975.—P. D, el Subsecretario, Alvaro
ufioz.

Hmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 2 de mayo de 1975 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid en el recurso con-
tencioso-administrativo numero 918/73, pomovido
po «Laboratarios Cuastillén, -S. A.», contra resolu-
cién de este Ministerio de 17 de diciembre de 1971.
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Ilmo. Sr.. En e] recurso contencioss-administrativo nume-
ro 919/73, interpuesto por «Laboratorios Castillén, S. A.», con-
tra resolucion de este Ministerio de 17 de diciembre de 1971,
se -ha dictado con fecha 6 de febrero de 1975 por la Audiencia
Territorial de Madrid sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por el Abogado don Alejandro Vallejo Me-
rino, en nombre de ~Laboratorics Castillén, S. A.”, contra el
acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial "de ci!lemSIete
de diciembre de mil novecientos setenta y uno, t?.mtamep'te
confirmado, por el que se denegd al recurrente la inscripcion
de la marca numero quinientos cuarenta y ocho mil cuatrocien-
tos sesenta y dos, denominada ~Todamina'', debemos declarar
y declaramos no haber lugar al dicho recurso por encontrarse
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confoime a derecho la resolucién recurrida. Y sin condena ex-
presa en cuanto a costas.. .

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandgmos
y firmamos.» -

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estado».

Lo que comunico a V. L parg su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 2 de mayo de 1975.—~P. D., el Subsecretario, Alvaro
Mutioz.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 2 de mayo de 1975 por la que se dis-
pone el cumplimiento de lg sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid en el recurso
contencioso-administrativo numero 956/73, promo-
vido por don- Pedro Gosdalbez Colomé, contra reso-
iuciones deé este Ministerio de 7 de diciembre de
1970 y 16 de marzo de 1972.
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Ilmo. Sr.. En el recurso contenciosc-administrativo nume-
ro 936/73, interpuesto por don Pedro Gosalbez Colomé, contra
rescluciones de este Ministerio de 7 de diciembre de 1970 y 18
de marzo de 1972, se ha dictado con fecha 15 de enero de 1974
por la Audiencia Territorial de Madrid sentencia, cuya parte
dispositiva, es como sigue:

«Fallamos: Que por estar ajustados a derecho los acuerdos
de siete de diciembre de mil novecientos setenta y dieciséis de
marzo de mil novecientos stenta y dos, del Registro de la
Propiedad Industrial, por los que se denego la solicitud de mode-
lo de utilidad ntimero ciento cuarenta y dos mil ochocientos cua-
renta,y siete, presentada por don Pedro Gosalbez Colomé, pro-
cede desestimar el recurso contencioso-administrativo contra
ellos interpuesto por este ultimo, todo ello sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados».

Lo que comunico a V. I. para su conocimento y demas
efectos. ‘

Dios guarde a V. I, muchos afios.

Madrid, 2 de mayo de 1975.—P, D., el Subsecretario, Alvaro
Muiioz,

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 2 de mayo de 1975 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid en el recurso con-
tencioso-administrativo numero 1.228/73, promovi-
do por <Laboratorios Madariaga, S. R. C.», contra
resolucién de este Ministerio de fechas 8 de mayo
y 12 de diciembre de 1973.

11862

Ilmo. Sr.: En e] recurso contencioso-administrativo nume-
ro 1.228/73, interpuesto por s«Laboratorios Madariaga, S. R. C.»,
contra resolucién de esie Ministerio de féchas 8 de mayo y 12
de diciembre de 1973, se ha dictado con fechg 27 de enerc de
1975 por la Audiencia Territorial de Madrid sentencia, cuya
parte dispositiva, es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por ’Laboratorios Madariaga, S. R. C.”, de-
benios declarar y declaramos ajustados al ordenamiento juridi-
co los acuerdos dictados por el Registiro de la Propiedad In-
dustrial con fechas ocho de mayo y doce de diciembre de mil
novecientos setenta y tres, el primero, concediendo el registro de
la marca numero quinientos setenta y cuatro mil sesenta ''Lin-
daciclina’”, y el segundo, desestimatorio del recurso de repo-
sicién interpuesto conira el anterior, sin hacer pronunciamiento
alguno en cuanto al pago de las costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve- |

nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dis-
pener que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
]t:ertlcila y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
istado».

Lo que comunico a V., I. para su conocimiento y demas
efectos. )

Dios guarde a V. I. muchos afios.
. Madrid, 2 de mayo de 1975.—P. D., el Subsecretario, Alvaro
fufioz.,

Ilmo. Sr. Subsecretario de este. Departamento.

/

ORDEN de 2 de mayo de 1975 por la que se dispo-
ne el cumplimiento de "lag sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid en e] recurso
contencioso-administrativo numero 1.478/73, promo-
vido por «Nordmark Werke G.m.b.H », contra re-
¢siolucién de este Ministerio de 26 de septiembre
e 1972,

11963

Ilmo, Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 1.476/73, interpuesto por «Nordmark Werke G.m.b.H.», con-
tra resolucién de este Ministeiro de 26 de septiembre de 1972,
se ha dictado con fecha 30 de enero de 1975 por la Audiencia
Territorial de Madrid sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos e] re-
curso contencioso-administrativo interpuesto por el Letrado do-
fia Maria Isabel Lehmann, en nombre y representacion de
"Nordmark Werke G.m.b.H.” contra el acuerdo del Registro
de'la Propiedad Industrials Ministerio de Industria, de veintiséis
de septiembre de mil novecientos setenta y dos, y la resolucién
denegatoria tacita del recurso de reposicién que declaré la
inscripcion de la marca numero gquinientos cincuenta y seis mil
ciento veintinueve ’'Chemizin”, por estar ajustados a derecho,
todo ello sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propiostérminos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado». * .

Lo que comunico a V. L
efectos.

Dios guarde a V. I, muchos afigs.

M Madrid, 2 de mayo de 1975.—P. D., el Subsecretario, Alvaro
uiioz.

para su conocimiénto y demas

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 2 de mayo de 1975 nor la que se dis-
pone el cumplimiento. de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid, en el recurso
contencioso-administrativo niumero 980/73, promo-
vido por «Nexana, S. A.», contra resoluciones de
este Ministerio de 9 de febrero de 1971 y 15 de sep-
tiembre de 1972.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo ntime-
ro 980/73, interpuesto por «Nexana, S. A.», contra resoluciones
de este Ministerio de 9 de febrero de 1971 y 15 de septiembre
de 1972, se ha dictado con fecha 23 de octubre de 1974 por la
Audiencia Territorial -de Madrid sentencia, cuya parte disposi-
tiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por el Procurador seiior Puche Brun, en
representacién de la Entidad mercantil ’Nexana, S. A.” (nu-
mero novecientos ochenta de mi] novecientos setenta y tres)
debemos declarar y declaramos ajustados al ordenamient¢ juri-
dico los acuerdos dictados por el Registro dé la Propiedad In-
dustrial con fecha nueve de febrero de mil novecientos setenta
y uno y quince de septiembre de mil novecientos setenta y dos,
el primero, que denegé la marca numero quinientos cuarenta
mil seiscientos noventa y tres ’"Nexana' (grafica), y el segundo,
que desestimod expresamente el recurso de reposicidn interpues-
to contra -el anterior; sin hacer pronunciamiento alguno en
cuanto al pago de las costas causadas en este recurso.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 2 de mayo de 1975.—P. D., el Subsecretario, Alvaro
Munoz.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 2 de mayo de 1975 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid en €l recurso
contencioso-administrativo numero 923/73, promo-
vido por «Sylver Laurie Ibérica, S. L.», contre re-
solucién de este Ministeio de fechas 12 de septiem-
bre de 1969 y.15 de septiembre de 1971.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 923/73, interpuesto por «Sylver Laurie Ibérica, S. L.», con-
tra resolucion de este Ministerio de fechas 12 de septiembre



