
de esta autorización particular, se tomará como base de infor­
mación la solicitud y proyecto de fabricación mixta presentados 
por «Astilleros Españoles, S. A.», y el infórme de la Dirección 
General de Industrias Siderometalúrgicas y Navales.

8. a A partir de la entrada en vigor de esta autorización 
particular será de aplicación lo dispuesto en el artículo 10 del 
Decreto 3718/1970, que estableció la resolución-tipo.

9. a La presente autorización particular tendrá una vigencia 
de treinta y un meses a partir de su publicación en el «Boletín 
Oficial del Estado». Este plazo es. prorrogable si las circunstan­
cias económicas así lo aconsejan.

Madrid, 3 de junio de 1975.—El Director general, Jaime 
Requeijo.

ANEXO I

Relación de elementos a importar por «Astilleros Españoles, 
Sociedad Anónima», para la fabricación mixta de un equipo 
propulsor marino, con turbina de vapor, destinado al buque 

número 05 del Nuevo Astillero de la Bahía de Cádiz

Designación

Dos turbobombas para alimentación de calderas.
Una electrobomba de alimentación auxiliar.
Un equipo de válvula de regulación de nivel del conden­

sador, desaireador y calentadores y equipo válvulas regulación 
y control sangrías.

Un equipo tratamiento químico agua alimentación.
Un equipo de filtros especiales para agua de alimentación.
Un rotor de turbina de A.P. con empaletado.
Un juego de diafragmas y toberas de turbina A.P.
Un rotor de turbina de A.P. con empaletado.
Un juego de diafragmas y toberas A.P.
Un juego de obturadores A.P. y B.P.
Partes y piezas sueltas de turbinas A.P. y B.P.
Un equipo para control remoto (C.G.S.).
Un Data Logger.
Un equipo para control electrohidráulico dé la turbina.
Dos filtros de aceite (entrada).
Un juego de piñones y ruedas para engranaje principal.
Partes y piezas sueltas para engranaje.
Dos placas de tubos para condensador principal.
Una electrobomba de circulación.
Dos bombas de condensado (sin motores eléctricos).
Un eyector.
Dos piezas de fundición de acero especial para carcasas de 

turbinas de alta.
Manómetros, termómetros y otros indicadores y aparatos 

de medida. 
Tubos de latón especial para condensador.
Varios e imprevistos.

ANEXO II

Relación de elementos a importar por «Astilleros Españoles, 
Sociedad Anónima, para la fabricación mixta de un equipo 
propulsor marino, con turbina de vapor, destinado al buque 

número 07 del Nuevo Astillero de la Bahía de Cádiz

Designación

Dos turbobombas para alimentación de calderas.
Una electrobomba de alimentación auxiliar.
Un equipo de válvula de regulación de nivel de condensador, 

desaireador y calentadores y equipo válvulas regulación y 
control sangrías.

Un equipo tratamiento químico agua alimentación.
Un equipo de filtros especiales para agua de alimentación.
Un rotor de turbina de A.P. con empaletado.
Un juego de diafragmas y toberas de turbina A.P.
Un rotor de turbinas de A.P. con empaletado.
Un juego de diafragmas y toberas A.P.
Un juego de obturadores A.P. y B.P.
Partes y piezas sueltas de turbinas A.P. y B.P.
Un equipo para control remoto (C.G.S.).
Un Data Logger.
Un equipo para control electrohidráulico de la turbina.
Dos filtros de aceite (entrada).
Un juego de piñones y ruedas para engranaje principal.
Partes y piezas sueltas para engranaje,
Dos placas de tubos para condensador principal.
Una electrobomba de circulación.
Dos bombas de condensado (sin, motores eléctricos).
Un eyector.
Dos piezas de fundición de acero especial para carcasas de 

turbinas de alta.
Manómetros; termómetros y otros indicadores y aparatos de 

medida.
Tubos de latón especial para condensador.
Varios e imprevistos.

MINISTERIO DE LA VIVIENDA

13606 ORDEN de 30 de abril de 1975 por la que este 
Ministerio avoca para sí la competencia para apro­
bar los proyectos de urbanización del polígono «El 
Saladillo», de Algeciras (Cádiz).

Ilmos. Sres.: Por Ley de 30 de julio de 1959 sé creó la Ge­
rencia de Urbanización, como Organismo autónomo adscrito al 
 Ministerio de la Vivienda, con objeto de llevar a cabo las tareas 
técnicas y económicas requeridas para el desarrollo de la ges­
tión urbanística que deba ser ejecutada por la Dirección Gene­
ral de Urbanismo. Por Decreto-ley 4/1972; de 30 de junio, la Ge­
rencia de Urbanización cambia su denominación por la de Insti­
tuto Nacional de Urbanización. En la realización de dichas 
tareas el Instituto Nacional de Urbanización viene redactando 
Planes Parciales de Ordenación y sus correspondientes proyec­
tos de Urbanización que, en determinados casos cuando se trata 
de planes y con carácter general respecto a los proyectos, se so­
meten a la aprobación de las Comisiones Provinciales de Urba­
nismo, por mandato del artículo 28 de la Ley del Suelo que, por 
la fecha de su promulgación, no pudo contemplar la existencia y 
el Régimen Jurídico del referido Organismo. Resulta de ello que 
las Comisiones Provinciales vienen a aprobar planes y proyectos 
redactados por una Entidad Paraestatal, y respecto de los que 
ha recaído, de acuerdo con sus normas orgánicas, la conformi­
dad de la Dirección General de Urbanismo, que es órgano di­
rectivo de la actividad urbanística.

Sin embargo, la propia Ley del Suelo articula la posibilidad 
dé salvar una anomalía de esta naturaleza, atribuyendo la. Com­
petencia ..para aprobar estos planes y proyectos a la Comisión 
Central de Urbanismo, cuyas facultades ejerce este Ministerio, 
a tenor de lo dispuesto en el apartado 2.° del artículo 3.° del 
Decreto 63/1968, de 18 de enero refrendado por la disposición fi­
nal tercera del Decreto 1994/1972 de 18 de julio, pues en su ar­
tículo 196, configurando un caso dé avocación de los previstos en 
el artículo 4.° de la Ley de Procedimiento Administrativo en el 
que se establece que cualquier Organismo superior podrá reca­
bar el conocimiento de los asuntos que competen a los inferiores 
jerárquicos. Razones de oportunidad, por otra parte, aconsejan 
hacer^uso de dicha autorización legal para los proyectos que 
motivan esta Resolución.

En su virtud, este Ministerio avoca para sí la competencia 
para aprobar los proyectos de urbanización del polígono «El Sa­
ladillo». de Algeciras (Cádiz).

Lo que comunico a VV. II. para su conocimiento y efectos;
Dios guarde a VV. II.
Madrid, 30 de abril de 1975.—P. D., el Subsecretario, Dan- 

causa de Miguel.

Ilmos. Sres: Director general de Urbanismo y Director Gerente
del Instituto Nacional de Urbanización.

13607 ORDEN de 30 de abril de 1975 por la que se re­
suelven asuntos de conformidad con lo dispuesto 
en la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenación 
Urbana de 12 de mayo de 1956 y en los Decretos 
63/1968, de 18 de enero, y 1994/1972, de 13 de 
julio, con indicación de la resolución recaída en 
cada caso.

Ilmo. Sr.: De conformidad con lo dispuesto en la Ley sobre 
Régimen del Suelo y Ordenación Urbana de 12 de mayo de 1956 
y en los Decretos 63/1968, de 18 de enero, y 1994/1972, de 13 de 
julio, se resuelven los asuntos que se indican.

Uno. Mollet del Vallés (Barcelona).—Recursos de alzada for­
mulados por don Ramón Oliva Musach y otros, doña Lidia Fe- 
rrer Garriga, don Lorenzo Comadrón Valldeoriola y otros, don 
Alfonso Morer Camprubí, don Salvador Claverol Oliva y don 
Ramón Grimau-Puigdomenech, contra la aprobación por el 
Ayuntamiento de Mollet del Vallés (Barcelona) de la reparcela­
ción del sector Can Pantiquet de dicha localidad. Se acordó de­
clarar la nulidad del acuerdo aprobatorio de la reparcelación, 
que debe corresponder a la Comisión Provincial de Urbanismo, 
y que se formulen- como prindipios admitidos por el Departa­
mento en los puntos que se señalan, los recogidos en el prece­
dente considerando de la presente resolución, que dice: «no obs­
tante no ser ya necesario el examen de los temas planteados 
en los recursos, al ser presumible se reproduzcan en un mo­
mento futuro y teniendo en cuenta razones de economía procedi­
mental y la conveniencia general de que el Ministerio señale 
su punto de vista, a título ilustrativo, respectó de algunas cues­
tiones generales planteadas, se pasa al señalamiento de los pun­
tos siguientes:

Primero.—Determinación de titularidades, ubicación de fincas 
y superficies. La preceptiva certificación registral de las cir­
cunstancias de las fincas y sus titulares, cumplimentada en 
cuanto a la superficie, circunstancia ésta que ño ampara el
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Registro de la Propiedad, por la aportación de datos catastrales, 
documentos o pruebas por parte de los interesados, de confor­
midad con el número 2 del artículo 28 del Reglamento de Re- 
parcelaciones, será bastante para evitar los problemas que se 
señalan.

Segundo.—Inclusión de una finca en el proyecto. Al ser la 
reparcelación de todo el territorio ordenado por el Plan Par­
cial, ha de estarse a la delimitación de éste, y si bien puede 
plantear alguna duda el plano número 1 del expediente, al super­
poner a la trama el señalamiento de las edificaciones, en todos 
los demás planos del Plan Parcial y del proyecto de reparce­
lación se desprende una total coincidencia y la corrección dé 
la delimitación recogida en el proyecto de reparcelación.

Tercero.—Considerando como interesados de los propietarios 
de pisos. La cuota de participación en el edificio lo es en el 
suelo sobre que se asienta y por ello es propietario e intere­
sado en la reparcelación en la proporción correspondiente, con 
derecho a adjudicación en el proyecto.

   Cuarto.—Edificabilidad de los terrenos adjudicados. Han de 
ser edificables, pues la reparcelación ha de resolver los pro­
blemas que se planteen, si bien cabe la adjudicación de solares 
en comunidad, según los artículos 81. 3 d) de la Ley del Suelo 
y 13 del Reglamento de Reparcelaciones, caso de ser necesario; 
y ha de concentrarse el aprovechamiento de cada uno de los 
solares en cifras exactas, pues las fincas resultantes han de 
valorarse por valor urbanístico, artículo 11.1 del Reglamento, y 
uno de los términos del cálculo de dicho valor es, según el anexo 
de coeficientes de la Ley del Suelo, norma 1.a d) el volumen 
de edificabilidad, al que se refiere expresamente, entre las cir­
cunstancias del acuerdo de reparcelación, el artículo 24.1 g) del 
Reglamento.

Quinto.—Valoración de las fincas aportadas. Esta valoración 
ha de hacerse conforme a la situación urbanística inmediata­
mente anterior al planeamiento que se ejecute, artículo 10.1 
del Reglamento, por lo que es claro que ha de prescindirse del 
Plan Parcial y en tal situación anterior sólo cabe valorar por 
superficie en caso de uniformidad de calificación y clasifica­
ción urbanística, artículo 10.2, por lo que la existencia de los 
servicios urbanísticos de agua, alcantarillado y electricidad en 
unas fincas y no en otras determina un distinto valor, teniendo 
en cuenta el anexo de coeficientes, como se tasan por valor 
urbanístico, y no expectante, los terrenos sin urbanizar pero edi­
ficados, artículo 92.1 c) de la Ley del Suelo.

Sexto.—Indemnización y adjudicación de edificaciones. Para 
que proceda_la indemnización es necesario que sea procedente 
el. derribo, artículo 10.3 del Reglamento para ejecutar el Plan 
Parcial, por lo que quedando los edificios en terreno de edi­
ficación particular no es invocable la indemnización; dicha 
indemnización es a cargo del proyecto si el terreno es vial 
o verde público de cesión gratuita y a cargo del expropiante 
del terreno de edificación pública o de las redes arteriales de 
Obras Públicas, casos estos últimos en que el terreno no se 
adjudica a ningún propietario sino al fondo de la reparcelación 
en espera de expropiación, artículo 29.2, en relación con el 29.1 
del Reglamento.

Los edificios susceptibles de conservación deben adjudicarse 
al antiguo propietario como regla general, artículo 12.1 del Re­
glamento, por lo que de no ser posible la adjudicación pura y 
simple al primitivo propietario, será procedente una indemniza­
ción sustitutiva, artículo 97 de la Ley. del Suelo, una compen­
sación a metálico, articulo 12.4 ó alguno de los supuestos com­
pensatorios del artículo 12.3 pero no la adjudicación directa 
y específica a terceras personas.»

Dos. Zaragoza,—Recurso de reposición interpuesto por don 
Antonio Ginés Lalana y don Femando Oliván García en nombre 
y representación de «Entanar, S. A.», contra la resolución de 
este Ministerio de 5 de julio de 1974 por la que se acordó 
denegar el proyecto de actuación urbanística en la manzana 
número 23 del polígono 36 del Plan General de Ordenación Ur­
bana de Zaragoza, promovido por la citada Sociedad. Se acordó 
estimar el recurso de reposición interpuesto por don Antonio 
Ginés Lalana y don Fernando Oliván García y en consecuencia 
revoca la resolución de este Ministerio de 5 de julio de 1974 
y aprobar el proyecto de actuación urbanística en la manzana 
número 23 del polígono 36, con reducción dé las cuatro últimas 
plantas de los edificios.

Lo que se publica en este «Boletín Oficiar del Estado» de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 35 de la Ley del 
Suelo, significando que contra las resoluciones transcritas, defi­
nitivas en vía administrativa, cabe la interposición, contra la 
número 1, del recurso contencioso-administrativo ante el Tribu­
nal Supremo en el plazo de dos meses a contar desde el día 
siguiente al de esta publicación. También cabe, con carácter 
potestativo y previo al contencioso-administrativo, la interpo­
sición del recurso de reposición en el plazo de un mes a con­
tar, igualmente, desde el día siguiente al de esta publicación, 
en cuyo supuesto, el recurso contencioso-administrativo habrá de 
interponerse en el plazo de dos meses contados desde el día 
sigúiente a la notificación del acuerdo resolutorio del recurso 
de reposición si es expreso, o si no lo fuere, en el plazo de un 
año a contar de la fecha de interposición del recurso de repo­
sición; y contra la resolución número 2, cabe la interposición 
del recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal Supremo

en el plazo de dos meses a contar desde el día siguiente de esta 
publicación.

Lo que comunico a V. I.
Dios guarde a V. I.
Madrid, 30 de abril de 1975.—P. D., el Subsecretario, Dan- 

causa de Miguel.

Iñmo. Sr. Director general de Urbanismo.

13608 ORDEN de 19 de mayo de 1975 por la que se 
resuelve asunto de conformidad con lo dispuesto 
en la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenación 
Urbana de 12 de mayo de 1956 y en los Decretos 
63/1968, de 18 de enero, y 1994/1972, de 13 de 
julio, con indicación de la resolución recaída.

Ilmo. Sr.; De conformidad con lo dispuesto en la Ley sobre 
Régimen del Suelo y Ordenación Urbana de 12 de mayo de 1956 
y en los Decretos 63/1968, de 18 de enero, y 1994/1972, de 13 
de julio, se resuelve el asunto que se indica.

Uno. Valencia.—Proyecto de modificación del plan parcial 
de Ordenación Urbana número 1-3-4, de Valencia, consistente en 
un cambio de las alineaciones de las calles Padre Huérfanos, 
Roteros y Pintor Fillol, presentado por el Ayuntamiento de dicha 
capital. Fue aprobado.

Lo que se publica en este «Boletín Oficial del Estado» de con­
formidad con lo dispuesto en el artículo 35 de la Ley del Suelo, 
significando que contra la resolución transcrita, definitiva en vía 
administrativa, cabe la interposición del recurso de reposición 
ante el Ministro de la Vivienda en el plazo de un mes, contado 
a partir de la fecha de esta publicación y en su día el conten­
cioso-administrativo, que habrá de interponerse ante la Audien­
cia Territorial en el plazo de dos meses, contados desde el 
día siguiente a la notificación del acuerdo resolutorio del recur­
so de reposición si es expreso, o si no lo fuere en el plazo, de 
un año, a contar de la fecha de interposición del recurso de 
reposición.

Lo que comunico a V. I.
Dios guarde a V. I.
Madrid, 19 de mayo de 1975 —P. D., el Subsecretario, Dan- 

causa de Miguel.

Ilmo. Sr. Director general de Urbanismo.

13609 ORDEN de 21 de mayo de 1975 por la que se des- 

califica la vivienda de protección oficial sita en 
la calle Circunvalación, número 16, de Irún (Gui­
púzcoa), de doña Magdalena Aramburu Ugartemen- 

dia, como heredera de don José. Antonio Oyarzá- 
bal Arregui.

Ilmo. Sr.: Visto el expediente de la Cooperativa de Casas 
Baratas «La Irunesa», en orden a la descalificación voluntaria 
promovida por doña Magdalena Aramburu Úgartemendia, de 
la vivienda sita en la calle Circunvalación, número 16, de Irún 
(Guipúzcoa), que fué propiedad de don José Antonio Oyarzá- 
bal Arregui;

Resultando que el señor Oyarzábal Arregui, mediante es­
critura otorgada ante el Notario de Madrid, don Manuel Gon­
zález Enríquez, como sustituto de su compañero don Santiago 
Pelayo Hore, con fecha 29 de mayo de 1963, bajo el número 
1.046. de su protocolo, adquirió, por compra, al Instituto Na­
cional de la Vivienda, la finca anteriormente descrita, figuran­
do inscrita en el Registro de la Propiedad de San Sebastián, 
al folio 186, tomo 542 del archivo, libro 79 del Ayuntamiento 
de Irún, finca número 3.842, inscripción cuarta;

Resultando que al fallecimiento del señor Oyarzábal Arregui 
la precitada finca fué adjudicada a la señora Aramburu Ugar- 
temendia;

Resultando que con fecha 18 de octubre de 1927 fué califi­
cado el proyecto para la construcción de un grupo de viviendas, 
donde radica la precitada vivienda, habiéndosele concedido los 
beneficios de préstamo, prima y exenciones tributarias;

Considerando que la duración del régimen legal de las vi­
viendas de protección oficial es el de cincuenta años, que de­
termina el artículo 2.° de su Ley, aprobada por Decreto 2131/ 
1963; y 100 del Reglamento de 24 de julio de 1968 para su apli­
cación, con la excepción contenida en la 2.a y 3.a de sus 
dsposiciones transitorias para aquellas viviendas cuyos regí­
menes anteriores han sido derogados;

Considerando que los propietarios de viviendas de protec­
ción oficial que no quisieran seguir sometidos por más tiempo 
a las limitaciones que impone su régimen, podrán solicitar la 
descalificación voluntaria de las mismas, a la que se, podrá ac­
ceder con las condiciones y requisitos expresados en los ar­
tículos 147 y 148 de su Reglamento;


