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Propiedad Industrial de veinticinco de noviembre de mil nove-
cientos setenta, y veinte de diciembre de mil novecientos se-
tenta y dos, denegatorios de larsolcitud de concesién e inscrip-
cién en dicho Registro de la marca internacional 'Leo’’. con di-
sefio, numero trescientos cuarenta mil ochenta y dos. para dis-
tinguir productos de perfumeria, cosméticos, especialmente pas-
tas dentifricas, aceite de esencia. jabones, sustancias para la-
var y blanquear, clase tercera del nomenclator;. utensilios de
tocador en metal, clase octava, v sedas para cepillos, cepillos,
brochas para barba.. utensilios de tocador, clase veintiuna, de-
bemos declarax v declaramos nules dichos acuerdos por no ser
conformes a derecho, ¥y en su consecuencia, que procede la
concesién e inscripcion del registro de la susodicha marca; sin
hacer especial ni expresa condena en. costas,

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmemos»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preveni-
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dis-
poner que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estado», ’

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos arfios.

M Madrid, 13 de junio de 1975.—P. D., el Subsecretario, Alvaro
urioz. :

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

15864 ORDEN de 13 de junio de 1975 por la que se dis-
la Audiencia Territorial de Madrid en el recurso
contencioso-administrativo numero 853/73, promo-
vide por «Laboratorios Ferrer, S. L.», contra reso-
lucién de este Ministerio 'de fechas 18 de mayo
de 1970 v 16 de mayo de 1972.

Ilmo. Sr.: En -el recurso contencioso-administrativo ntumero
853/73, interpuesto- por «Laboratorios Ferrer, S. L.», contra re-
solucién de este Ministerio de fechas 18 de mayo de 1970 y 18
de mayo de 1972, se ha dictado con fecha 14 de octubre de
1974 por ia Audiencia Territorial de Madrid sentencia, -cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamoes: Que estimando el recurso contencioso-administra-

tivo interpuesto por la Entidad mercantil "'Laboratorios Ferrer, -

Scciedad Limitada’, debemos declarar y declaramos: primero,
nulos, por ser contrarios al ordeénamiento juridico los acuer-
dos dictados por el Registro de lg Propiedad Industrial con
fecha dieciocho de mayo de mil novecientos setenta, y dieciséig
de mayo de mil novecientos setenta y dos, el primero de los
cuales desestimd la solicitud de registro de la marca "Teotam’
numero quinientos treinta y cuatro mil ochocientos ‘ochenta y
cuatro, y el segundo descstimatorio del recurso de reposicion
interpuesto contra el anterior; segundo, que procede la conce-
sion y registro de la exprcsada marca namero quinientos trein-
ta y cuatro mil ochocientos ochenta y cuatro, ""Teotam’, y ter-
cero, que no procede hacer pronunciamiento alguno en cuanto
al pago de las costas causadas en este recurso.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministério, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1952, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Eolztin Oficial del
Estado».

Lo que comunico a V. 1. para su conocimientqo y demas
efectos. :

Dios guarde a V. I. muchos afnios.

Madrid, 13 de junio de 1975.—P. D., el Subsecretario, Alvaro
Mufioz. /

‘Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departafnentu

15865 ORDEN de 13 de .junio de 1975 por la que se dis-
la Audiencia Territorial de Madrid- en el recurso
contencioso-administrativo numero 793/73, promo-
vido por <Grafisherry, S. L.», contra resolucién de
este Ministerio de 25 de mayo de 1972.

IImo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
'793/73, interpuesto por 'Grafisherry, S. L.”. contra resolucion
de este Ministerio de 25 de mavo de 1972, se ha dictado-con fe-
cha 3 de febrero de 1975 por la Audiencia Territorial de Ma-
drid sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por la Entidad mercantil >’Grafisherry, S. L.”.
debemos declarar y declaramos contrarios al orderamiento ju-
ridico los- acuerdoas del Registro de la Propiedad siguientes:
primero, el que dicté con fecha veinticinco de mayo de mil

pone el cumpiimiento de lo sgntencia dictada por’

pone el cumplimiento de lg sentencia dictada por -

novecientos setenta y dos, denegando la inscripcién como nom-
bre comercial de la denominacién social "Grafisherry’; segun-
do, el desestimatorio, pour silencio - administrativo, del recurso
de reposicién interpuesto contra el anterior. déclarando el de-
recho del actor a la inscripcién solicitade de 18 denominacion
“Grafisherry’’ numerc cincuenta y seis mil novecientas trece
en el Registro de la Propiedad Industrial como nombre co-
mercial, y para las actividades especificadas en su escrito de
solicitud de.uno de julio de mii novecientos setenta; sin hacer
pronunciamizato alguno en cuanto @l pago de las costas cau-
sadas en este recurso. R

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»,

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de Io preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia.
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado». )

Lo.que comunico a V. I. para su conocimiento y deméas
efectos. ’

Dios guarde a V. I. muchos afios.

M Madrid, 13 de junio de 1975.—P. D., el Subsecretario, Alvaro
ufioz. '

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 13 dz junio de 1975 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Terriorial de Madrid en el recurso
contencioso-administrativo numero 905/73, promo-
vido por «Medical, S. A.», contra resolucién de este
Ministerio dz 24 de mayo de 1971.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo namero
805/73, interpuesto por «Medical, S A.», contra resolucién de
este Ministerio de 24 de mayo de 1971, se ha dictado con fecha
5 de febrero de 1975 por la Audiencia Territorial de Madrid
sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos. el re-
curso contencioso-administrativo promovido por "Medical, So-
ciedad Anoénima’, contre resoluciéon del Registro de la Propie-

" dad Industrial, Ministerio de Industria, de veinticuatro de ma-

yo de mil novecientos setenta y uno, que concedié la marca na-
mero quinientos cuarenta y cinco mil noventa y ocho, '"Me-
decarbol”, y contra la desestimacién del recurso de reposicién
interpuesto contra aquélla, por ser dichos acuerdos ajustados
a_derecho; sin hacer expresa condena en costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpia en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludidc fallo en el «Boletin Oficial
del Estado». )

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 13 de junio de 1975.—P. D., el Subsecretario, Alvaro
Muiioz.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 13 de junio de 1975 por la Que se dis-
-pone el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audienciq Territorial de Oviedo en el recurso con-
tencioso-administrativo numero 216/74, promovido
por don Manuel Fidel Fernindeg Baragano, contra
resolucién de este Ministerio de 20 de mayo de 1974.
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Ilmo. Sr:: En el recurso contencioso-administrativo nuamero
216/74, interpuesto por don Manuel Fidel Fernandez Baragario,
contra resclucién de este Ministerio de 20 de mayo de 1974, se
he dictado con fecha 12 de abril de 1975 ‘por la Audiencia Te-
rritorial de Oviedo sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que rechazando la causa de inadmisiblidad, ale-
gada por la Entidad codemandada v estimando el recurso con-
tencioso-admivistrativo, interpuesto por don Manuel Fidel Fer-
nandez Baregano, actuando por si y en beneficio de la comuni-
dad de propietarios del edificio”sito en el numero veintiocho del
pasco-de San Martin de Sotrondip (San Martin del Rey Aure-
lio), representado y dirigido por el Letrado don Emilio Barb6n
Martinez, debemos anular y anulamos la resolucién dictade} por
la Direccién General de -Energia del Ministerio de Industria de
facha veinte de mayo de mil novecientos setenta y cuatro, con-
firmeatoria de la resolucién dictada por la Delegacion Provincial
de dicho Ministerio de veintitrés de febrero de mil novecientos
setenta y tres, representada por el sefior Abogado del Estado,
reponiendo las actueciones administrativas al momento en que



