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MINISTERIO
DE INFORMACION Y TURISMO

ORDEN de 24 de julio de 1975 por la que se deter-
mina la composicion del Tribunal que ha de juzgar:
los ejercicios de la oposicion para cubrir plazas en
el Cuerpo de Técnicos.de Informacién y Turismo.

16213

Ilmo. Sr.: De conformidad con lo establecido en la base 5.*
de las que integran la Orden de convocatoria para ingreso en el
Cuerpo de Técnicos de Informaciéon y Turismo de fecha 21.de
enero de 1975 («Boletin Oficial del Estado» numero 50, de 27 de
febrerg siguiente), he tenido a bien disponer que el Tribunal
que ha de juzgar los ejercicios de la oposicién para cubrir pla-
%as en el mencionado Cuerpo, quede constituido en la siguiente
orma:

Presidente: El Subsecretario dé Informacién y Turismo, que
podra celegar en un Director general del Departamento.

Vaqcales:

Don Aurelio Guaita Martorell, Catedratico de Derecho Admi-
nistrativo de la Universidad Auténoma de Madrid; don Salustia
no del Campo Urbano, Catedratico de Sociologia de la Univer-
sidad Complutense; don Ignacio Bsy-Siclle - Pedrosa, Técnico de
Informacién y Turismo; don Manuei Camacho y de Ciria, Técni-
co de Informacién y Turisme; don Alberto de la Puente O'Con-
nor, Técnico de Informacién vy Turicmo, v don Antonio Zapatero
Vicente, Técnico de Informacién y Turismo, que actuard como
Secretario.

Vocalés suplentes:

Don Mariano Baenag del AlcAazar, Catedratico de Derécho Ad-
ministrativo; don José Jiménez Dlrnco, Catedratico de Socicle-
gia de la Uriversidad Auidénoma de Madrid; don Luis Lépez
Ballesteros, Técnico de Irformacién y Turismo; don Juan Luis
Ossorio y Ahumada, Técnico de Informacion y Turisme; don
Ramén Cercés Belafios, Técnico de Intormacion y Turismo, y
don Juan Antonio Garcia Barquero, Técnico de Informacién y
Turismo. )

Lo digo a V. I. para su conocimisnio y efectos.

Dios guarde a V. I. muckos afos.

Madrid, 24 de juiio dis 1975,

HERRERA Y ESTEBAN

Hmo. Sr. Subsecretario de Informacicn y Turismo,

ADMINISTRACION LOCAL
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RESOLUCION del Organo de Gestién de los Servi-
cios Sanitarios de la Diputacién Provincial de Cor-
dqbg por la que se anuncia concurso para la pro-
vision de dos puestos de Médicos-Ayudantes del
Servicio de Traumatologia del Hospital General.

"Se convoca concurso para la provision en régimen laboral
de dos puestos de Médicos-Ayudantes del Servicio de Trauma-
tologia del Hospital General.

Las bases correspondientes se han publicado en el <Boletin
Oficial» de la provincia numero 142, de 23 del actual.

Para la presentaciéon de instancias se concede un plazo de
treinta dias habiles, contados desde el siguiente (también ha-
bil) al de la publicacitn de este anuncio en el «Boletin Oficial
dél Estado».

Cérdoba, 25 de junio de 1975.—E!l Presidente del

ord i Consejo de
Administracién.—5.115-E. ‘

RESOLUCION del Tribunal del concurso-oposicion
para la provision de una plaza de Profesor Jefe de
Servicio del Cuerpo Médico de la Beneficencia Pro-
vincial de Madrid, especialidad de Medicina inter-
na HI, por la que se sehala fecha para sorteo y
comienzo de los ejercicios.
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El sefior Presidente de este Tribunal, previo. cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 1.° del Decreto del Ministerio
de la Gebernacién 490/1965, de 25 de febrero, por el que se
modifica el articulp 10 del también Decreto 2335/1963, de 10 de
agosto, ha resuelto sefalar el dia 15 del préximo mes de sep-
tiembre, lunes, a-las diez de la mafana, en el salon de sesiones
de la Casa-Palacio Provincial (Miguel Angel, 25), para dar co-
mienzo a la practica “de los ejercicios del concurso-oposicion,
previa celebracién del soiteo que determinara el orden de ac-
tuacién de los sefiores aspirantes admitidos al mismo.

Lo que se hace publico por medio el presente anuncio para
general conocimiento y, en especial, de los seriores aspirantes
edmitidos, a quiencs se cita, en tnnico llamamiento, para su
comparecencia en el dia, hora v lugar antericrmonte indicados.

Madrid, 15 de julio de 1975.—El Secretario del Tribunal. Fer-
nando Garcia-Comendadcr Martinez.—V.° B.°; E] Presidente del
Tribunal, Amador Schiiller Pérez,—6.468-A,

lil. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de la Direccion General de los Re-
gisiros y del Notariado en el recurso gubernativo
interpuesto por el Notario- don Luis Solano Aza
contia caiificacién del - Registrador de la Prople-
dad numero-2 de Vigo en una escritura de com-
praventa.

P
o
xed,

Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo -interpuesto por el
Notaric don Luis Solano Aza contra la negativa del Registrador
de la -Propiedad numero 2 de Vigo a hacer constar en una ins-
cripcion de compraventa el cardcter parafernal de la misma, en
virtud de apelacién del recurrente. .

Resultando que, mediante escritura autorizada por ¢l Notario
recurrente, el 2 de noviembre de 1973, seflalada con el ntGme-
ro 4.761 del protccolo general, don Andrés Amado Sunico ven-
di6 a dofia Blanca Garcia Gonzalez, -asistida de su esposo,
don Amalio Gimeno Linares, Ccnde de Gimeno, una finca sita en
el barrio de Sayanes, parroquia de San Miguel de Oya, del
municipio de Vigo, denominada «Corbeira», cuya extensién y
linderos se& consignan en tal instrumento, v en el que, entre
otras clausulas, se establece que el precio de la compraventa,
segun manifiestan los ctorgantes, es el de 95.000 pesetas; que
el vendsdor confiesa tener rccibida dicha suma antes de este
acto de la compradora, por lo que formaliza a su favor la co-
rrespondients carta de pago. y la adguirente manifiesta. y su
esposo lo confirma, que el dinero precio de la compraventa es
de su privativa propiedad, procedente de la venta de nueve
acciones del Bancg Hispano Americano, 16 del Banco Espafiol de
Crédito, nueve de «Lopez Quesuda» y tres de «lberduero»; que a
la primera copia de esta escritura se acompafars justificante

de la fecha de su matrimonio, polizas de operaciones al contado
de fecha anterior a su matrimonic, comprensivas de las expre-
sadas acciones, y orden de venta y comunicacion del Banco
Comercial Trasatlantico de que se ha abonado el importe de la
; venta de las referidas acciones; qus dofia Blanca Garcia Gon-
zalez solicita del zefior Registrador de la Propiedad la inscrip-
cién de dicha compraventa con caricter parafernal;

Resultando que, presentada en el Registro primera copia de
la anterior escritura, fué calificada con nota del tenor literal si-
guiente: <.Inscrito el precedente documento a favor de dona
Blanca Garcia Gonzaiez, en el tomo 135 de Vigo, seccién 3.4 fo-
lio 64 vuelto, finca 16.281, inscripcion segunda, sin que este asien-
to prejuzgue la naturaleza privativa o ganancial de la finca,
segun disponie la rogla 2.2 del articulo 95 del Beglamento Hi-
potecarjo. No se inscribié con caracter parafernal, a pesar de
haberse ‘asi solicitado, porque los documentos que Se acompa-
fian, aparte de no ser auténticos, no justifican que el dinero
procedente de las operaciones a cue se refiere, ssa precicamen-
te el invertido en esta compraventas; ’

Resultando que el Notario autorizante del instrumento inter-
puso recurso gubernativo contra la antcrior calificacion y
alegé: Que la nota contradice el principio de rogacién de nuestro
sistema registral. toda vez que, pese a la solicitud de la com-
pradora de que se inscribiera la finca adquirida a su nombre,
con caracter parafernal, el sefior Registrador hizo expresamente
constar que la inscripcién a nombre de aquélla no prejuzgaba
la naturaleza privativa o ganancial, es decir, gue efectus tal
inscripcién conformie a la regla 2. del articulo 95 del Regla-
mento Hipotecaric, cuando lo solicitado era que se practicara
cenforme a lo dispuesto en su norma 3. que no se ha cumpli-
do lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley Hipctecaria, privan-
dose a los interesados de poder subsanar las faltas u omisiones
que impedian la inscripcién solicitada, y, en consecuencia, ejer-
citar los derechos previstos en tal articulo; que se incumplen
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también las disposiciones del articulo 85 de la Ley Hipotecaria,
que distingue las faltas subsanables de las insubcanables, impi-
diendo, por tanto, a la compradora una posible solicitud de
anotacion preventiva, toda vez que la nota recurrida no matiza la
menor diferencia entre tales posibles faltas; que les documen-
tos acompaiiados a la escritura son auténticos, tanto el libro de
familia acreditativo de la fecha del matrimonic como las pdli-
zas de compras de valores que acreditan su adquisicién por
la compradora en esiado de soltcra, teniendo por tanto, caracter
parafernal; que si bien dichos documentos no son los originales,
sino tan sélo fotocopias, éstas tienen el mismo valor de los ori-
ginales respectivos, cuando son autenticados por Notario, con-
forme a lo previsto en el articulo 251 del Reglamento Notarial;
que en cuanto a la afirmacién contenida en la nota de que no se
ha acreditado que el dinero procedente de las operaciones de
venta de valores de la compradora, adquiridos en estado de
soltera, sea precisamente el mismo invertido en la compra de
la finca referida. supondria un principio de desconfianza cop-
forme al cual seria poco menos que imposible la inscripcién;
como bienes privativos de los cényuges, en las compras veri-
ficadas por cualquiera de ellos en rézimen de gananciales, con
lo cual resultaria letra muerta la regla 3.® del articulo 85 del
Reglamento Hipotecario; que tanto la doctrina como la juris-
prudencia han procurado facilitar la demostracion de la pro-
piedad privativa o parafernal del precio, y asi la Resolucién de
la Direccibn General de 13 de septiembre de 1926 sostiene
que tal demostracion no puede exigirse en forma contradictoria
y con las particularidades de un juicio declarativo. sino que
debe ser practicada con documentos y manifestaciones que ga-
ranticen suficientemente la legalidad del acto inscribible, de
suerte gue, para demostrar el .caracter waraferral de los bienes
edquiridos por la esposa durante su matrimonio. ha de reputar-
se suficiente la declaracién hecha por la adquiriente de que
el dinero es exclusivamente suyo- con el asentimiento del mari-
do y la aportacion de documentos que demuestren el ingreso
de cierta cantidad de dinero en su patrimonio peculiar; que,
segin Roca Sastre,  la demostracién documental de que el di-
nero es de caracter parafernal de la esnosa adcuirente debe
simplemente acreditar la preexistencia de tal dinero en el patri-
monio parafernal de la esposa, lo cual se lograra acreditando
que con anterioridad ingresd. a titulo de sucesiépn, venta u
otro concepto, el dinero que sirvié de precio a la compra; que
la sentencia del Tribunal Supremo de 11 de marzo de 1965, di6
por buena la declaracién del Tribunal de instancia de que una
mujercasada habia adquirido un vpiso con el vroducto de la venta
unos valores mobiliarios que habia adquirido antes de casarse,
habiendo hecho constar en la escritura de compra que el pago
del precio lo. verifica con el importe de la venta de aquellos
de valores mobiliarios, por cuya razén, dicho piso adquirido tenia
caracter parafernal, que comentando esta sentencia, afirma Val-
let de Goytisolo, que no es preciso que el dinero- parafernal se
individualice especificamente, bastando que lo sea cualitativa-
mente; que en la nota calificadora se ha conculcado el principio
de rogacién, al inscribir un documento vublico en forma no ya
distinta, sino contradictoria con lo solicitado en aquél, incum-
pliendo ademés las disposiciones de los articulos 19 y 65 de la
Ley Hipotecaria; que aun cuando los interesados hubieran lo-
grado obtener la nota marginal prevista en el ultimo apartado
del articulo 95 del Reglamento Hipotecario, de constancia de tal
caracter parafernal, se continte la tramitaciéon del presente re-
curso, dada la importancia teérica y practica de las cuestiones
que .en él se plantean, a efectos puramente doctrinales, con-
forme & lo dispuesto en el apartado 3.0 del articulo 112 del Re-
glamento Hipotecario;

Resultando que el Registrador informé que en la nota cali-
ficadora no se ha incumplido lo dispuesto en el articulo 19 de
la Ley Hipotecaria, ya que el Oficial de la Notaria presentante
de! documento calificado presté su conformidad a que el asien-
to se practicara en la forma en que se hizo; que las fotocopias
de los.documentos queé¢ se acompafiaron.a la copia de la escri-
tura no estaban autenticadas por el Notatio: que ninguno de los
documentos presentados es auténtico, ya que, por lo que se
refiere a las polizas de compra, se trata de segundas fotocopias
en las que la diligencia de autenticacién notarial aparece tam-
bién fotocopiada, no en original, y los abonos del Banco Co-
mercial Transatlantico con los que se pretende acreditar la
venta de las acciones y, mediante ella, el ingreso en el patri-
monio de la adquirente del importe del precio no aparecen
atenticados, pero aunque lo' estuvieran, tampoco serfan docu-
mentos auténticos, a tenor de lo dispuesto en el articulo 1.216
de.l Cdédigo Civil; qué prestada en la forma antedicha la confor-
midad del presentante ni se infringié el principio de rogacion, ni
ha lugar a tomar aenotacién preventiva; que al no considerar
justificado que el dinero procedente de la venta de valores de
la compradora sea precisamente el invertido en la compraventa,
el Registrador, al ejercitar el derecho y el deber qgue le asiste
de extender su calificacion a todas las consecuencias “previsi-
bleg que se puedan derivar del acto sometido a su estudio, ha
tenido muy en cuenta el distinto grado de gravedad que podria
desprenderse de un posible error segiin éste consistiese en
exceso o defecto de rigor aplicado al valorar la prueba; que el
periuicio ocasionado en el primer caso al adquirente es casi
nulo. Tiene a su favor una escritura publica. que declara el
caracter parafernal de la cosa y el Registro no la contradice,

1l

se limita a no prejuzgar; que, por €l contrario, la inscripcién
como bienes privativos de los que pueden no serlo acarrea una
serie de infraccianes legales y perjuicios a terceros incalcula-
bles; por ejemplo: donaciones entre cényuges. modificacion pos-
terior al matrimonio de su régimen econémico, lesion de intere-
ses acreedores y herederos legitimarios; sobre todo en este caso,
en que uno de los conyuges es casado en segundas nupcias. sin
que conste en los documentos calificados si existen o no hijos
del primer matrimonio, ni si se ha practicado la liquidacidon de
la anterior sociedad conyugal; que est4 de acuerdo con el No-
tario recurrente de que con el criterio aplicadoe a la nota recu-
rrida resultaria poco menos que imposible la inscripcién como.
bienes privativos de los cényuges en las compras verificadas por
ellos, pero que éstos ya lo habian advertido antes, todos los
tratadistas de Derecho hipotecario que se han ocupado del tema,
asi Vallet de Goytisolo: «El Registro de la Propiedad no puede
declarar algo que tinicamente los Tribunales podran decidir,; en
su dia, y mientras los Tribunales no fallen definitivamente, no
se puede tener la cerleza plena acerca de si seran gananciales,
- parafernales o dotales o privativos del marido los bienes a que
se refiere el articulo 1.497 del Cédigo civils, y en el mismo
sentido Roca Sastre. La Rica, Martinez Santonja y otros; que
tampoco a la Direccién General le ha pasado inadvertida esta
dificultad, vy asf lo expreso en la Resolucién de 22 de diciembre
de 1933. que la Resolucién de la Direccién General de los Re-
gistros v del Notariado de 13 de sevtiembre dz 1926, en que
apoye el recurrente su tesis, podria considerarse como ya supe-
rada por las’ multiples reformas experimentadas por el orde-
namiento juridico hinotecario. v entre ellas la del Reglamento
de 1959; que en esta ultima, el legislador, reconociendo sin
duda la ardua misién del Registrador al tener que apreciar una
prueba forzosamente achacada y por lo tanto manejada exclusi-
vamente por quienes tienen un evidente interés econémico en
el asunto, que muchas veces podra ser legitimo, pero otras
no establece una norma, la 2.2 del articulo 95. aque le concede
a éste una privilegiada facultad que ningtin otro juzgador tiene:
fallar sin resolver; que a la vista de este texto lesal ro pare-
ce verosimil que la Direccién se. hubiera pronunciado como
antes lo hizo; que la sentencia del Tribunal Supremo de 11 de
marzo de 1965 que aduce el recurrente en apoyo de su tesis,
como todas las que se pronuncian en la jurisdiccién civil, no
puede tener la menor influencia en ta aplicacién del articulo 95
del Reglamento a la mecanica registral, ya que se producen en
juicios contradictorios con todos los tramites de prueba apor-
tados por ambas partes, que no se le ofrecen al Registrador al
calificar los documentos presentados; y, en consecuencia, la
dificultad que estos funcionarios tienen al descartar la posible
diplicidad del uso de la contraprestacién privativa, no la pa-
decen los Tribunales ‘de Justicia, poraue. de existir, surgiria
patente en el periodo probatorio, y ademas, si aceptasemos el
valor vinculante de su doctrina para el Registrador, tendria
éste que infringir abiertamente 1a regla 2.2 del renetido articu-
lo 95; que es sumamente discutible la legitimacién activa del
Notario para interponer este recurso, aun reconociendo la facul-
tad que le concede el articulo 112 .del Reeslamento: que en la
escritura por él autorizada el precio es confesado y segiin mani-
fiestan los otorgantes de 95.000 nesetas. v en el exwvediente de
comprobacién de valores- instruido por.la Abogacia del Estado
de Vigo para la liquidacién del Impuesto de Transmisiones. se
fij6, segiin se acredita con la certificacién correspoundiente ar-
chivada en esta oficina, un valor a la finca transmitida de
201.560 pesetas, cantidad muy superior & la que se pretende jus-
tificar como contraprestaciéon privativa, y que fué cptada por
el contribuyente. ya que no la impugné: que no spsrecen claras
las motivaciones que puedan justificar la intervenci¢én del Ne-
tario como actor en este expediente, ya que la ncta recurrida
no afecta para nada a la correcci6bn del otorgamiiento, sino a
hechos ajenos a él, que le fueron manitestados y a los que
no se extiende la fe notarial;

Resultando que el Presidente de la Audiencia. sin entrar en
el fondo de la cuestién, aprecié falta de 'personalidad en el
Notario recurrente, en base al articulo 112-3.° del Reglamento
Hipotecario, que no puede interpretarse con tal amplitud. va
que la accién impugnatoria comprende exclusivamente ague-
llos actos registrales en qus se susrenda o deniegue la inscrip-
ci6n del instrumento notarial, pero no cuando surta los efectos
juridicos que le son propics:

,  Resultando que el Notario autorizante de la escritura apelé
insistiendo en que tenia personalidad para interponer el recurso;

Resultando que la Direccién General. en fecha 11 de no-
viembre, acordd reconoccer” nersonalidad a Notario recurrente
y devolver el expediente al Presidente de la Audiencia para
la resolucién del recurse gubhernativo planteado, en base a que
aun atendidas las acertadas razones del anto nresidencial. por
las que no debiera examinarse este recurso dado que la escri-
tura calificada ha side inscrita, el especial planteamiento con
que el mismc se ha suscitado por el funcionario. calificador
al no haber tendo acceso a los libros registrales la clausula
discutida con el caracter solicitado. seglin expresa la nota de
calificacién, y dado que el articulo 112-3.c del Reglamento Hi-
potecario vigente —a diferencia de lo que acontecia antes de
la reforma de 1947 concede al Notario autorizante de la es-
critura el poder promover «en todo caso»-el recurso gubernative,
es forzoso cencluir que habra que reconocerle personalidad para

poder interponerlo;
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Resultando que el Présidente de la Audiencia conformé la
nota del Registrador por razones analogas a las expuestas por
esté funcionario, y declarando que no ha habido conculcacién del
principic de rogacién, ya que, como afirma el BRegistrador, el
presentante del. documento presté su conformidad para que se
practicase la inscripcién segun la regla 2. del articulo 95 del
Reglamento Hipotecario, ni tampoco se han infrigido las dispo-

siciones de los articulos 19 y 65 de la Ley Hpotecaria, que se -

refieren a supuestos féacticos distintos del contemplado; y que
el funcionario calificador ha hecho. uso adecuado de las facul-
tades discrecionales que le confieren las reglas 22 y 3.2 del
articulo 95 citado para dar por aprobado el caracter parafernal
o privativo del precio de la venta. -

Vistos los articulos 1.216 a 1.224 y 1.407 del Cddigo Civil;
6 y 19 de la Ley Hipotecaria; 38, 95, 433 y 434 del Reglamento
para su ejecucién; las sentencias del Tribunal Supremo de 2 de
febrero de 1851, 11 de marzo :
Rescluciones de este Centiro de 13 de septiembre de 1926, 22 de
diciembre de 1933 y 11 de marzo de 1957;

Concsiderando que, antes de dilucidar el fondo del presente
recurso, conviene entrar en el examen de una cuestién que
relacicnada con el -mismo se. ha planteado por el Notario en
su informe, y que hace referencia g la posible vulneracion por
parte del Registrador del principio de rogacién, al no_corres-
ponder la inscripcién practicada con la peticién contenida en la
clausula 3.2 de la escritura calificada; ) .

Considerando que el caracter rcgade gue tiene la actuacién
registral no es mas que una consecuencia de la voluntariedad
de la inscripcién en nuestro Derecho, y de ahi que este Centro
directivo haya declarado reiteradamente que no se pude prac-
ficar en el Registro ningun asiento —salvo casos excépcionales—
sin que haya sido solicitado expresamente por los interesaados,
que lo seran las perscnas enumeradas en el articulo 6.° de la

Ley Hipotecaria, y mediante la presentacion de los ‘documentos.

que sean pertinentes al caso concreto; N

Considerando que la representacién a que alude el parrafo
d) del mencionado articulo-6.°c de la Ley, se encuentra suma-
mente facilitada en nuestra législacion hipotecaria, ya que la
existencia del poder, segin el articulo 39 dei Reglamento, queda
justificada por la scla presentacién dc los documentos en el
PRegistro por la persona que sclicite ia inscripcion, quién, como
tal mandatario, estara facultado para intervenir- en las inci-
dencias que puedan producirse, pero st la peticién de un asiento
concreto, v bajo determinadas circunstancias, se contiene expre-
samente en el propio documento presentado, y los términos de
la inscripcién van a ser diferentes del solicitado, debera extre-
marse el cuidado tanio por parie de! presentante del titulo,
que debera asegurarse de la eguiescencia de los interesados a la
variacién a intreducir, como parte del funcionario calificador,
que en buena técnicd hipotecaria, v una vez oblenido aquel
consentimiento —al igual que en otros casos, V. G. articulo 434
Reglamento Hipotecario—, deberfa hacer constar esta circuns-
tancia en el asiento correspondiente, v de esta forma se evi-
taria que pudiera practicarse un asiento no querido por los
intcresadecs, v que, al estar bajo la salvaguardia de los Tri-
bunales, ha de prodacir, segun el articulo 1.° de la Ley, todos
los efectos irgales;

Considerando que aun cuando este Centro directivo tiene
reiteradamente declarado que, por regla general, no cabg el
recurso guberaativo en los supuestos en que se ha realizado la
inscripcién del documente, la singular especialidad que ha con-
curride en este caso, unido al hecho de que si no se examina
ahora el fendo de la cuestidon y se -da por finalizado-el expe-
diente, podria replunicarse de nuevo el recurso y en forma idén-
tica al actual, mediante la solicitud de extensién de la nota
marginal a que hace referencia el ultimo parrafo del articu -
lo 95 del Regiamento Hipotecario por lo que se conculcarian los
principios de celeridad y eccnomia procesal que han de presi-
dir toda actuacion administrativa, circunstancias éstas que ma-
viercn a este Centro & reconocer la personalidad del Notario
recurrente. v que obligan ahora a examinar los problmas de
fondo debatidos;

Considerando que el Notario podra testimoniar, de acuerdo
con el articulo 251-3.c del Reglamento Notarial, al pie o al
dorso de fotografias, que éstas corresponden a personas 0 €0sas
identificadas por el propio fedatario, y estos testimonios, en
los que habran de observarse las reglas dadas para las copias,
tendran el mismo valor que éstas. por lo que facilmente s ad-
vierte que, al no reunir los documentos discutidos los anteriores
requisitos, por tratarse de unas segundas fotocopias.en las que
no se ha hecho constar por el Notario diligencia alguna de fideli-

y 13 de~imayo de 19865, y las.

. dad —e incluso en alguno de ellos no ;aparece esta diligencia ni

aun fotccopiada—, hay que concluir que carecen de la eficacia
recpnomda al documento pablico debidamente extendido en los
articulos 1.216 y siguientes del Cédigo Civil y concordantes del
Reglamento Notarial;

Considerando que, al examinar las tltimas de las cuéstiones
planteadas, se hace preciso recordar la reiterada jurispruden-
cia de este Centro directivo, que ha puesto de relieve las difi-
cultades en que se encuentra el Registrador para apreciar las
pruebas contra la presuncion legal establecida en el articu-
lo 1.407 del Cédigo Civil en los supuestos en que el precio de
aglq}lisicxén sea de la exclusiva propiedad de la mujer, y el
distinto plano en que s2 encuentra el funcionarioc calificador
respecto de Jueces y Tribunales, en donde; a través del juicio
contradictorio 'co nsu fase de prueba, se cuenta con una serie
de elementos de los que carece el Registrador al ejercer su
funcién, y por eso el articulo 95 del Reglamento Hipotecario,
al tratar de reSolver los problemas que puedan. plantearse en
e§ta materia, distingue entre aquellos: bienes que tiene un ca-
yactgr: ganancial, aguellos otros en los que claramente aparece
]ustzflcado. que el precio es de la exclusiva propiedad del cén-
yuge adquirente, y una situacion intermedia en la que sélo apa-
rece la aseveracion de ese caracter hecha per uno de los cényu-
ges respecto del precio de la adquisicién hecha por el otro, y en
donde ne se prejuzga la naturaleza del bien inscrito;

Considerando que en el caso debatido, aparte la falta de
autenticidad de los documentos comvlementarios presentados,
éstos_ no probarian de forma innegable el origen privativo del
precio de adquisicién del inmueble por parte de la mujer, por
lo que no podria realizarse su inscripcién en la forma solicitada,
sino unicamente en la que ha tenido lugar a través de la califi-
cacion hecha por el titular del Registro,

El Servicic entiende que procede confirmar el auto apelado
y la nota del Registrador y lo demas acordado.

Lo que, con devolucién del expediente original, comunico a
V. E. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 19 de junio de 1975.—El Director general.—José Po-
veda Murcia.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiancia Territorial de La Coruiia.

MINISTERIO DE MARINA

RESOLUCION de la Comision de expropiacién for-
zosa y declaracion de urgente ocupacién de los
‘terrenos necesarios para la instciacion de un he-
lipuerto con destino a la Zona Maritima del Can-
tabrico por la que se sefiala fecha para el levan-
tamiento de acta previa a la ocupacién de las
fincas afectadas. -
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En el «Diario Oficial del Ministerio de- Marina» nilimero 145,
de 28 de junio de 1974, se publica el Decreto 1735/1974, de
31 de mayo, por el que se autoriza la expropiacién forzosa y
declaracién de urgente ocupacién de los terrenos para la ins-
talacion del helipuerto de la Zona Maritima del! Cantabrico,
de conformidad con lo que previene el articulo 100 de la Ley
de 18 de diciembre de 1954.

En cumplimiento a lo establecido en el articule 52, 2.2, de.
esta Ley y con relacién a las fincas e .inmuebles que a conti-
nuacién se detallan, situadas en el lugar de La Boyeira, en
La Carreira, términos municipales de Narén y Valdovifio, pro-
vincia de La Coruna, se publica la presente Resolucién, ha-
ciendo saber a los propietarios de las mismas y titulares de
derechos afectados que el préoximo dia 7 de agosto del corriente
afio, a las doce cuarenta y cinco horas, se prccederd a levantar
sobre el terreno el acta previa de ocupacidn de-dichas fincas;
a cuyo efecto, deberan asistir dichas personas, asi como cuan-
tas otras se consideren interesadas a estas diligencias, provistas
de los dccumentos que acrediten su propiedad o derechos y
ultimo recibo de coniribucion, en la inteligencia de que si no
Io lﬁicieren les pasara el perjuicio a que hubiere lugar en de-
recho.

Los expedientes a que afectaran las diligencias expresadas
son los siguientes:



