
se ha dictado con fecha 11 de febrero de 1975, por la Audiencia 
Territorial de Madrid, sentencia cuya parte dispositiva es como 
sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por don 
José María Bosch Montesinos, contra el acuerdo del Registro de 
la Propiedad Industrial de siete de septiembre de mil novecien­
tos setenta y dos, por el que se denegó la concesión de la marca 
comercial número quinientos seis mil cuatrocientos treinta "Ki- 
kos” gráfica para distinguir "maíces, harina de maíz, maíz tos­
tado, pastas alimenticios, aperitivos de maíz”, y el desestima torio 
por silencio administrativo de la reposición interpuesta, debe­
mos declarar y declaramos, nulas todas las actuaciones prac­
ticadas en el expediente administrativo seguido por diho Regis­
tro con posterioridad al día dos de febrero de mil novecientos 
sesenta y siete, reponiendo aquéllas a tal momento, a fin de 
 que se notifique en legal forma las dos causas por la que se 
acordó el suspenso del expediente mencionado; sin hacer espe­
cial ni expresa condena en costas.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y 
firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen­
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del 
Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid. 17 de noviembre de 1975.—P. D., el Subsecretario, 

Alvaro Muñoz.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

25195 ORDEN de 17 de noviembre de 1975 por la que 
se dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Audiencia Territorial de Madrid en el re­
curso contencioso-administrativo número 1.504/73, 
promovido por «Laboratorios Comerciales e Indus­
triales Farmacéuticos, S. A.», («Laboratorios Cin­
ta»), contra resolución de este Ministerio de 23 
de septiembre de 1971.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número 
1.504/73, interpuesto por «Laboratorios Comerciales e Industria­
les Farmacéuticos, S. A.» («Laboratorios Cinfa»), contra resolu­
ción de este Ministerio de 23 de septiembre de 1971, se ha dic­
tado con fecha 14 de mayo de 1975, por la Audiencia Territorial 
de Madrid, sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra- 
oivo interpuesto por la representación procesal de «Laboratorios 
Comerciales e Industriales Farmacéuticos, S. A." ("Laborato­
rios Cinfa”), contra la resolución del Registro de la Propiedad 
Industrial (Ministerio de Industria) de fecha veintitrés de sep­
tiembre de mil novecientos setenta y uno, por la que se denegó 
la inscripción del nombre comercial integrado por la expresada 
denominación social, debemos anular y anulamos dicha resolu­
ción por ser contraria a derecho, y, en consecuencia, declara­
mos la procedencia de la inscripción del citado nombre comer­
cial. Todo ello sin declaración especial en cuanto a costas pro­
cesales. 

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen­
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del 
Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás 
electos.

Dios guarde a V. I. muchos años
Madrid, 17 de noviembre de 1975.—P. D., el Subsecretario, 

Alvaro Muñoz.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

25196 ORDEN de 17 de noviembre de 1975 por la que 
se dispone el cumplimiento de la sentencia dic­
tada por el Tribunal Supremo en el recurso con­
tencioso-administrativo número 302.850, promovido 
por «Lacer. S. A.», contra resolución de este Mi­
nisterio de 8 de marzo de 1968.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número 
302.850, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Lacer. So­
ciedad Anónima», contra resolución de este Ministerio de 18 de 
marzo de 1968. se ha dictado con fecha 9 de junio de 1975, 
sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando como estimamos el presente re­
curso contencioso-administrativo interpuesto por la Compañía 
mercantil "Lacer, S. A.", contra el acuerdo del Registro de la 
Propiedad Industrial de dieciocho de marzo de mil novecientos 
sesenta y ocho que concedió la marca "Lagiprol” número cua­
trocientos noventa y cuatro mil setecientos noventa y dos, deján­
dolo sin efecto, tanto la concesión como su registro. Sin costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado”, e insertará en la "Colección Legislati­
va”, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen­
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del 
Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V I. muchos años.
Madrid, 17 de noviembre de 1975.—P. D., el Subsecretario, 

Alvaro Muñoz.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

25197 ORDEN de 17 de noviembre de 1975 por la que 
se dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por el Tribunal Supremo en el recurso contencio­
so-administrativo número 302.880, promovido por 
«Instituto de Biología y Sueroterapia, Sociedad 
Anónima» (IBYS), contra resolución de este Mi­
nisterio de 19 de abril de 1968.

Ilmo. Sr.:En el recurso contencioso-administrativo número 
302.880. interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Instituto de 
Biología y Sueroterapia, S. A.» (IBYS). contra resolución de 
este Ministerio de 19 de abril de 1968, se ha dictado con fecha 
4 de julio de 1975 sentencia, cuya parte dispositiva es como 
sigue: 

«Fallamos: Que desestimando el presente recurso contencioso-  
administrativo interpuesto por el "Instituto de Biología y Suero- 
terapia, S. A.” (IBYS), contra el acuerdo de diecinueve de 
abril de mil novecientos sesenta y ocho y su desestimación tá­
cita. Los que debemos confirmar y confirmamos por estimar 
que se ajustan a derecho; sin costas. 

Así por esta nuestra senmencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado" e insertará en la "Colección Legislati­
va”, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del 
Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás  
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Matrid, 17 de noviembre de 1975.—P. D., el Subsecretario, 

Alvaro Muñoz.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

25198 ORDEN de 17 de noviembre de 1975 por la que 
se dispne el cumplimiento de la sentenia dictada 
por el Tribunal Supremo en el recurso contencioso- 
administrativo número 302.883, promovido por «Bra, 
Sociedad Anónima», contra resolución de este Mi­
nisterio de 5 de abril de 1968.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número 
302.883, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Bra, Socie­
dad Anónima», contra resolución de este Ministerio de 5 de abril 
de 1968, se ha dictado con fecha .3 de julio de 1975, sentencia 
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que con desestimación del presente recurso con­
tencioso-administrativo número trescientos dos mil ochocientos 
ochenta y tres de mil novecientos setenta y cuatro, interpuesto 
por el Procurador de ios Tribunales señor Navarro Ungria en 
nombre y representación de ”Bra. S. A ”, sobre denegación de 
la marca cuatrocientos noventa y dos mil novecientos cuarenta 
y tres, debemos declarar y declaramos dicha resolución ajusta­
da a derecho en cuanto denegó la inscripción de dicha marca, 
sin hacer expresa condena de costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado", e insertará en la "Colección Legislati­
va”, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida


