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1255 ORDEN de 15 de diciembre de 1975 por la que se 
dispon el cumplimiento de la sentencia dictada por 
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-ad- 
ministrativo número 303.159, promovido por «Cru- 
ppo Finánziario Tessile, S. p. A.», contra resolución 
de este Ministerio de 4 de septiembre de 1970.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 303.159, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Gruppo 
Finanziario Tessile. S. p. A.», contra resolución de este Minis­
terio de 4 de septiembre de 1970, se ha dictado con fecha 
8 de octubre de 1075 sentencia, cuya parte dispostiva es como 
sigue:

«Fallamos: Que con desestimación del presente recurso, de­
bemos confirmar y confirmamos, por ser ajustada a derecho, 
la resolución dictada por el Registro de la Propiedad Industrial 
en cuatro de septiembre de mil novecientos setenta, que. al 
admitir recurso de reposición, rechazó el registro de la marca 
internacional número trescientos quince mil ochocientos treinta 
y uno; sin imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado” e insertará en la "Colección Legis­
lativa”, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En sú virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de. 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 15 de diciembre de 1975.—P. D., el Subsecretario, 

Alvaro Muñoz.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

1256 ORDEN de 15 de diciembre de 1975 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por 
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-ad­
ministrativo número 303.153, promovido por «Em­
presa Nacional Hidroeléctrica del Ribagorzana, so­
ciedad Anónima», contra resolución de este Minis­
terio de 1 de marzo de 1972.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 303.153, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Empresa 
Nacional Hidroeléctrica del Ribagorzana, S. A », contra resolu­
ción de este Ministerio de 1 de marzo de 1972, se ha dictado 
con fecha 9 de octubre de 1975 sentencia, cuya parte dispositiva 
es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando la alegación de inadmisibilidad, 
así como el propio recurso contencioso-administrativo interpues­
to por "Empresa Nacional Hidroeléctrica del Ribagorzana, 
Sociedad Anónima", contra la Resolución de uno de marzo de 
mil novecientos setenta y dos de la Dirección General de Ener­
gía y Combustibles, la debemos confirmar y confirmamos, por 
estimarla ajustada a derecho.

Así por esta nuestra sentencie que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado” e insertará en la "Colección Legisla­
tiva”. definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preveni­
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispo­
ner que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia 
y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 15 de diciembre de 1975.—P. D„ el Subsecretario, 

Alvaro Muñoz.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

1257 ORDEN de 15 de diciembre de 1975 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Audiencia Territorial de Madrid en el re­
curso contencioso - administrativo número 864/74, 
promovido por don Hipólito Perea Romero contra 
resolución de este Ministerio de 22 de mayo de 1972.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo, núme­
ro 864/74, interpuesto por don Hipólito Perea Romero contra 
resolución de este Ministerio de 22 de mayo de 1972, se ha dic­
tado con fecha 15 de octubre de 1975; por la Audiencia Terri­
torial de Madrid, sentencia cuya parte dispositiva e& como 
sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re­
curso contencioso interpuesto por el Procurador don Gonzalo 
Castelló G. Trevijano, en nombre de don Hipólito Perea Ro­
mero, contra el acuerdo de veintidós de mayo de mil novecien­
tos setenta y dos, denegatorio de reposición del acuerdo de 
doce de diciembre de mil novecientos sesenta y nueve, ambos 
dictados por el Registro de la Propiedad Industrial, y que con­
cedieron el modelo de utilidad número ciento cuarenta y un 
mil doscientos uno, por "Caja armario perfeccionada”, por ha­
llarse dichos acuerdos ajustados a derecho; todo ello sin de­
claración especial en cuanto a costas.

Así por esta nuestra, sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 15 de diciembre de 1975.—P. D., el Subsecretario, 

Alvaro Muñoz.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

1258 ORDEN de 15 de diciembre de 1975 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por 
la Audiencia Territorial de Madrid en el recurso 
contencioso-administrativo número 1369/73, promo­
vido por «Kas, S. A.», contra resoluciones de este 
Ministerio de 12 de julio de 1970 y 24 de enero 
de 1974.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 1369/73, interpuesto por «Kas, S. A.», contra resoluciones 
de este Ministerio de 12 de julio de 1970 y 24 de enero de 
1974, se ha dictado con fecha 24 de octubre de 1975, por la Au­
diencia Territorial de Madrid, sentencia cuya parte dispositiva 
es como sigue:

«Fallamos: Que, desestimando el recurso contencioso admi­
nistrativo interpuesto por el Procurador don Enrique Brualla 
de Piniés, en nombre de la Entidad "Kas, S. A.", contra las 
resoluciones de doce de julio de mil novecientos setenta y vein­
ticuatro de enero de mil novecientos setenta y cuatro, la se­
gunda dosestimatoria del recurso de reposición contra la pri­
mera, dictadas por el Ministerio de Industria (Registro de la 
Propiedad Industrial), denegatorias de la marca "Rex", núme­
ro quinientos cuarenta y ocho mil ochocientos cuarenta y seis, 
debemos declarar y declaramos no haber lugar al indicado re­
curso contencioso por hallarse ajustadas a derecho las resolu­
ciones recurridas; todo ello sin declaración expresa en cuanto a 
costas.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve- 
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen­
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del 
Estado».

Lq que comunico a V. I. para su conocimiento y demás efec­
tos.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid. 15 de diciembre de 1975 —P. D., el Subsecretario, 

Alvaro Muñoz.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

1259 ORDEN de 15 de diciembre de 1975 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Audiencia Territorial de Madrid en el re­
cuso contencioso - administrativo número 1285/73, 
promovido por don Manuel Rodríguez de Temble­
que y Sánchez contra resolución de este Ministerio, 
de 2 de junio de 1973.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 1285/73, interpuesto por don Manuel Rodríguez de Tembleque 
y Sánchez contra resolución de este Ministerio de 2 de junio 
de 1973 se ha dictado con fecha 11 de noviembre de 1975. por 
la Audiencia Territorial de Madrid, sentencia cuya parte disposi­
tiva es como sigue:

«Fallamos: Que, desestimando el recurso interpuesto por don. 
Manuel Rodríguez de Tembleque y Sánchez contra el acuerdo 
del Registro de la Propiedad Industrial de dos de junio de 
mil novecientos setenta y tres y el denegatorio del recurso de 
reposición, por silencio administrativo, que concedieron el mo-
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délo industrial número setenta y tres mil ciento sesenta y cua­
tro, "Un envase”, a "Specialistes Gastronomiques, S. A.", de­
bemos declarar y declaramos no haber lugar al mismo, porque 
los mencionados, acuerdos son conformes con el ordenamiento 
jurídico, sin hacer especial ni expresa condena en costas.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve- 
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen­
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del 
Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 15 de diciembre de. 1975.—P: D., el Subsecretario, 

Alvaro Muñoz.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

1260 ORDEN de 15 de diciembre de 1975 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por 
la Audiencia Territorial de Madrid en el recurso 
contencioso-administrativo número 1276/73, promo­
vido por «Laboratorios Ferrer, S. L.», contra re­
soluciones de este Ministerio de 9 de julio de 1973 
y 13 de abril de 1972.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 1276/73, interpuesto por «Laboratorios Ferrer, S. L.», con­
tra resoluciones de este Ministerio de 9 de julio de 1973 y 13 
de abril de 1972, se ha dictado con fecha 2 de junio de 1975, 
por la Audiencia Territorial de Madrid, sentencia cuya parte 
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, admitiendo el recurso contencioso adminis­
trativo formulado por "Laboratorios Ferrer, S. L.”, contra el 
acuerdo de nueve de julio de mil novecientos setenta y tres del 
Registro de la Propiedad Industrial, resolviendo recurso de 
reposición que acordó la inscripción de la marca número tres­
cientos sesenta y cuatro mil doscientos setenta, "Actinova”, 
propiedad de "Delalande, S. A.", revocando la resolución de tre­
ce de abril de mil novecientos setenta y dos, que la denegó, 
debemos declarar nula la primera por ser contraria a dere­
cho y, denegar la inscripción de la citada marca; todo ello sin 
costa.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen­
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del 
Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 15 de diciembre de 1975 —P. D., el Subsecretario, 

Alvaro Muñoz.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

1261 ORDEN de 15 de diciembre de 1975 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por 
la Audiencia Territorial de Madrid en el recursó 
contencioso-administrativo número 1189/73, promo­
vido por «G6mez Hermanos, S. A.», contra reso­
luciones de este Ministerio de 23 de noviembre 
de 1970 y 25 de abril de 1973.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 1189/73, interpuesto por «Gómez Hermanos, S. A.», contra 
resoluciones de este Ministerio de 23 de noviembre de 197o y 
25 de abril de 1973, se ha dictado con fecha 26 de mayo de 
1975, por la Audiencia Territorial de Madrid, sentencia cuya 
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, estimando el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por el Procurador don Leandro Navarro Un- 
gria, en nombre de la Entidad "Gómez Hermanos, S. A.”, con­
tra las resoluciones del Ministerio de Industria (Registro de 
la Propiedad Industrial) de fecha veintitrés de noviembre de 
mil novecientos setenta y veinticinco de abril de mil, novecien­
tos setenta y tres, la segunda desestimando el recurso de re­
posición interpuesto contra la primera, que concedieron el mo­
delo de utilidad número ciento cincuenta y cinco mil novecien­
tos setenta y cinco, debemos declarar y declaramos haber lu­
gar a dicho recurso contencioso y anulamos las expresadas 
resoluciones impugnadas por ser contrarias a derecho, y ser

procedente, en consecuencia, la denegación del referido modelo 
de utilidad número ciento cincuenta y cinco mil novecientos 
setenta y cinco, todo ello sin declaración especial en cuanto 
a costas.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.» 

En su virud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen­
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del 
Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás efec­
tos.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid. 15 de diciembre de 1975.—P. D., el Subsecretario, 

Alvaro Muñoz.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

1262 ORDEN de 15 de diciembre de 1975 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por 
la Audiencia Territorial de Madrid en el recurso 
contencioso-administrativo número 1100/73, promo­
vido por «Laboratorios Martin Cuatrecasas, S. A.», 
contra resoluciones de este Ministerio de 1 de mar­
zo de 1970- y 30 de junio de 1971.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 1100/73, interpuesto por «Laboratorios Martín Cuatrecasas, 
Sociedad Anónima», contra resoluciones de este Ministerio de 1 
de marzo de 1970 y 30 de junio de 1971, se ha dictado con fe­
cha 17 de junio de 1975, por la Audiencia Territorial de Ma­
drid, sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que en el recurso de apelación interpuesto por 
la "Sociedad Anónima Laboratorios Martín Cuatrecasas”, de­
bemos revocar y revocamos la sentencia que pronunció el día 
seis de junio de mil novecientos setenta y cuatro la Sala Se­
gunda de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territo­
rial de Madrid, y, en consecuencia, debemos declarar y decla­
ramos la nulidad de las resoluciones dictadas por el Jefe del 
Registro de la Propiedad Industrial, del Ministerio de Indus­
tria, con fechas uno de marzo de mil novecientos setenta y 
treinta de junio de mil novecientos setenta y uno, con declara­
ción expresa del derecho de la Sociedad demandante a obtener 
la inscripción registral de la marca número quinientos treinta 
y un mil cuatrocientos ochenta y seis, "Fidespen”, clase quin­
ta' del Nomeclátor oficial; sin hacer pronunciamiento alguno 
respecto del pago de las costas procesales en ambas instan­
cias.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado”, e insertará en la "Colección Legis­
lativa”, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley dé 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen­
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del 
Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás efec­
tos.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 15 de diciembre de 1975.—P. D., el Subsecretario, 

Alvaro Muñoz.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

1263 ORDEN de 15 de diciembre de 1975 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Audiencia Territorial de Madrid en el re­
curso contencioso-administrativo número 950/73, 
promovido por don Julio García Peri, contra re­
soluciones de este Ministerio de 7 de julio de 1971 
y 15 de enero de 1973.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume­
ro 950/73, interpuesto por don Julio García Peri, oontra resolu­
ciones de este Ministerio de 7 de julio de 1971 y 15 de enero de 
1973, se ha dictado con fecha 25 de septiembre de 1974, por la 
Audiencia Territorial de Madrid, sentencia cuya parte disposi­
tiva es como sigue:

«Fallamos: Que, estimando el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por don Julio García Peri contra los acuer­
dos del. Registro de la Propiedad Industrial de siete de julio 
de mil novecientos setenta y uno y quince de enero de mil no­
vecientos setenta y tres, este dictado resolviendo el recurso 
de reposición, debemos anular y anulamos dichos actos adminis­
trativos por no ser conformes a derecho, y en su lugar decla-


