6920

. 6 abril 1976

B. O. del E—Num. 83

tado con fecha 13 de junio de 1975, por la Audiencia Terri-
torial de Madrid, sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que desestimando, como desestimamos, el pre-
sente recurso contenciosd-administrativo, promovido por 'Ra-
miro P, del Rio, S. A", debemos declarar y declaramos ajusia-
do a derecho el acuerdo recurrido, .dictado por el Registro de
la Propiedad Industrial el veinticinco de marzo de mil nove-
cientos setenta y dos; concediendo la insCripcién a favor de
“Riviere, Sociedad Anénima'’, de la marce namero quinientos
treinta y cinco mil ochocientos veintidés, bajo la denominacién
"Rio”, y- para. distinguir ’Metales comunes brutos y semiiraba-
jados y sus aleaciones; ancoras, yunques, campanas, railes y
material metalico para las vias férreas; cadenas excepto ca-
denas motrices para automdéviles: cerrajeria; tubos metélicos;
bolsas dé acero; herraduras; materiales de construccién lami-
nados y fundidos especialmente guardavives, exceptuando toda
clase de envases metalicos», todos ellos comprendidos en la
clase sexta; cuyo acuerdo, asi como el de desestimacién taci-

ta de] recurso de reposicién interpuesto contra el mismo, con-

firmamos y mantenemos por el presente fallo. Sin hacer espe-
ciai imposicién de las costas de este recurso.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» ’

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
ven:ido en la Ley-de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien
disponier que s cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado». ! .

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas
efectos.

Dics guarde a V. 1. muchos aiios,

Madrid, 9 de marzo de 1976.—P. D., el Subsecretario, Rafael
Orbe. ' - .

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departarhento.

ORDEN de 9 de marzo de 1976 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencig dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid en ei recurso
contencioso-administrativo numero 1.268/73, promo-
vido por «L’Oreal, S. A.», contra resolucién de este
Ministerio de 30 de abril de 1971.
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Ilmo. Sr,: En el recurso_ contencioso-administrativo numero
1.268/73, interpuesto por L'Oreal, S. A."”, contra resolucién de
este Ministerio de 30 de abril de 1971, se ha dictado con fecha 4
de noviembre de 1975, sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que desestimando ‘el recurso interpueste- por
"L'Oreal, S. A.”, contra el acuerdo del Registro de la Propiedad
Industrial de treinta de abril de mil movecientos setents y uno
por el que se concedié la marca necional numero cuatrocientos
noventa y cuatro mil ochocientos treinta y nueve, 'Sanlake”, y
etiqueta, debemos confirmar y confirmamos dicho acuerdo por
ser conforme a derecho; sin hacer especial imposicién de Cos-
tas.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diclembre de 19568, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
'rﬁencida y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del

stado-. R -

Lo que comunico a V, I. para su conoCimiento y demés
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos aiios.

Madrid, 9 de marzo de 1976.—P. D., el Subsecretario, Ra-
fael Orbe.

Ilmo. Sr, Subsecretario de este Departamento.

ORDEN dz 9 de mdrzo de 1976 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Maarid en el recurso
ceritzncioso-administrativo nimero 1.271/74, promo-
vido por don José Maria Jorba Puigsubira contra
resolucién de este Ministerio de 9 de diciembre de
1870.
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Ilmo. Sr.:. En el recurso contencioso-administrativo numero
1.271/74, interpuesto por don José Maria Jorba Puigsubira con-
tra rcsolucién de este Ministerio de 9 de diciembre de 1970,
se ha dictado con fecha 3 de noviembre de 1975, por la Audien-
cia Territorial de Madrid, sentencia, cuya parte dispositiva es
como sigue: )

«Fallamos: Que desestimando, como desestimamos, el pre-
sente recurso contencioso-administrativo, promovido por don Jo-

86 Maria Jorba Puigsubira, debemos declarar y declaramos
ajustadu & derecho el acuerdo recurvido, dictado por el Regis-
tro de la Propisdad Indusirial con fecha nusve de diciembre de

il novecientog setenta, asi como su confirmacidn presunta,
econcadizndo la proteccion vy registro en Esgafia & favor de
"Mundipharma, A, G."” de la marca internaciousl nGmere tres-
‘cientos cuarenta y un mil noventa y dos, dencminada '"Xeru-
menex”’, para distinguir 'Medicamentos, especialidades farma-
céuticas para el uso humano y de veterinaria'; cuvo acuerdo
confirmames y mantenemos, Sin hacer especial imposicidn de

. las costas del recurso.

Asi, por esta nuestra sentencia, le pronunciamos, mandamos

vy firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la refsrida sen-
gancila y se publique el aludido fallo sn el «Boletin Oficial del

stados.

Lo que. comunico a V, I. para su conocCimiento y demés
efectos. . '

Dios guarde a V. I. muchos afios.

o éviadrid, 9 de marzo de 1976.—P. D., el Subsecretario, Rafael
The.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 9 de marzo de 19768 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid en el recurso
contencioso-administrativo niimero 1.330°74, promo-
_vido por <Data, S. A.», contra resolucidn de¢ este
Ministerio de 6 de noviembre de 1572.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
1.330/74, interpuesto por "Data, S. A.”, contra resolucién de
este Ministerio de 6 de noviembre de 1972, se ha dictado con
fecha 29 de septiembre de 1975, por la Audiencia Territorial de
Madrid, sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el pre-
sente recurso contencioso-administrative interpuesto por ''Data,
Sociedad Anénima'’, contra las resoluciones del Regisiro de la
Propiedad Industrial de seig de noviembre de mil novecientos se-
tenta y dos y el acuerdo desestimatorio tAcito del recurso de
reposicién contra aquel interpuesto en su dia —hoy resuelto
expresamente por resolucion de catorce de febrero de mil nove-
cientos setenta y cuatro—, los cuales confirmamos por ser con-
formes a derecho, todo ello sin expresa condena en costas.

As{ por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos,» .

En su virtud, este Ministel“fo, en cumplimiento de lo preveni-

.do en’la Ley do 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien dis-

poner que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencida' y se publique el aludido fallo en el <Boletin Oficial del
Estado-.
Lo queé comunico a V. I. para su conocimiento y Cemas
efectos. N
Dios guarde a V. I. muchos afios. )
o tIJ\/Iadrid, 9 de marzo de 1976.--P. D., el Subsecretario, Rafael
rbe.

Ilmo, Sr, Subsecretaric de este Depattamento.

ORDEN de 9 de marzo de 1976 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid en el recurso
contencioso-adminisirativo nimero 1.289, promovi-
do por «Compania Mercantil Uralita, S, ‘A.», con-
'tira resolucién de este Ministerio de 8 de mayo
e 1967.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo ntamero
1229/74, interpuesio por «Compafifa Mercantil Uralita, S. A.»,
contra resoiucién da2 este Ministerio de 8 de mayo de 1987, se
ha dictado con fecha 17 de abril de 1975, por la Audiencia
Territorial de Madrid. sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue;

«Fallamos: Que, declarando como declaramos la inadmisibili-
dad del recurso interpuesto por el Procurador seior Morales
Vilanova, en nombre y representacién de la "Compafiia Moer-
cantil Uralita, S. A."” debemos mantener y mantenemos, por
ser conforme a derecho, la resolucién del Registro de la Pro-
piedad Industrial de ocho de mayo de mil novecientos sesenta
v siete, confirmande en reposicién otra de veintisiete de abril
de mil novecientos ta y seis, concediendo el modelo de uti-
lided numers ciento orce mil doscientos diez, ""Mangnite de
unién para tubeifas”. sin hacer expresa imposicién de costas
a ninguna de las partes por las originadas en aquel.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamas
y firmamos.»
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En su virtud,- este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludide fallo en el «Boletin Oficial del
Estado».

Lo que comunico & V. I, para su conocimiento y demés
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos aiios.

o Madrid, 9 de marzo de 1978.—P. D., el Subsecreterio, Rafael
rbe. ’

IImo. Sr. Subsecretario de este Departamento.
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pone el cumplimiento de la sentencia dirtadn por la
Audiencia Territorial] de Madrid en el recurso con-
tencioso-administrativo numero 1.350/74, ‘promovi-
do por «Godde Bedin, S. A.», contra resolucion de
este Ministerio de 30 de junio de 1970,

Ilmo. Sr. En el recurso contencicso-administrativo mimero
1356.'74, interpuesto por «Godde Bedin, S. A.», contra resolucién
de este Ministerio de 30 de junio de 1970, se ha dictado con fe-
cha 6 de octuhre de 1975, for la Audiencia Territorial de Ma-
drid, s=ntencie, cuya parte disposiliva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el pre-
sente recurso contencioso-administrativo, interpuesto por ''Godde
Bedin, S. A.”, contra e] acuerdo del Registro de la Propie-
dad Industrial de treinta de junio de mil novecientos seten-
ta, asi contra el producido por la desestimacién tacita del re-
curso de reposicién contra aquel entablado, los cuales confirma-
mos por ser conformes a derecho, todo ello sin expresa condena
en costas. .

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» >

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propics términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estadoz.

Lo que comunico & V. I, para su conocimiento y demaés
efectos.

" Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 9 de marzo de 1976.—P. D., el Subsecretario, Ra-

fael Orbe.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 9 de marzo de 1976 por la que se dis-
pone el cumplimicnio de la sentenca diciedn por
la Audiencia Territorial de Zarajcza en el recurso
contericioso-adminisirativo nitmero 73/75. promovi-
do por don Pedro Manero Marin contrg resolucion
de este Ministerio de 12 de marzo de 1974.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo namero
73/75, interpuesto por don Pedro Manero Marin, contra resolu-
cién do este Ministerip de 12 42 marzo de 1974, se ha dictado
con fecha 11 de noviembre de 1975, por la Audiencia Territo-

rial de Zaragoza, sentencia, cuya parte dispositiva es como ,

sigue:

«Fallamos: Primer>, estimamos el recurso contencloso-admi-
nistrativo interpuesto por don Pedro Manero Marin, contra reso-
lucién del Registro de la Propiedad Industrial de doce de marzo
de mil novacientos setenta y cuatro que denegé la marca gra-
fica numero quinientos setenta v siete mil quinientos diez, "'T. V.
Talleres Valman'’, para la clase treinta y siete del vigente
nomenclator. y contra la denegzaciéon presunta del recurso de re-

posicién deducido en escrito de treinta y uno de mayo de dicho.

afio mil novecientos setenta y cuatro, resoluciones que anula-
mos por ser contrarias al ordenamiento jurfdico; segundo, de-
claramos procedente ia concesién de la marca nimero quinien-
tos setenta y siete mil quinientos diez, *'T. V. Talleres Val-
man’’, para amparar los servicios relacionados con la fabri-
cacién de ascensores industriales en general y maquinaria para
la elevacién y transporte; tercero, no hacemos expresa imposi-
cion de costas. .

Y asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud. este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nidc en la Ley de 27 de diciembre de 1958, he tenido a bien
dizponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
in y sz publique el aludido fallo en el «Bolctin Oficial del
O,
gue comunico a V. I. para su conocimiento y Jdemdés

garde a V. I. muchos aiios.
adrid, 9 de marzo de 1976.—P. D., el Subsecrectario, Ra-
faz: Orbe,

Ilmo., Sr. Subsecretario de este Depariamento.

ORDEN de 9 de marzo de 1976 por la que se dis-

ORDEN de 9 de marzo de 1976 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada vor
la Audiencia Territorial de Madrid en el rzcurso
contencioso-administrativo ntimero 1.53i/74 prcmo-
vido por Red Ngcional de los Ferrocarriles -Espa-
fioles (RENFE) contra resclucién de este Ministe-
rio de 6 de febrero de 1973.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
1.531/74, interpuesto por Red Naciona] de los Ferrocarriles Es-
pafioles (RENFE), contra resolucién de este.Ministerio de 8 de
febrero de 1973, se ha dictado con fecha 30 de septiembre de
1975, por la_Audiencia Territorial de Madrid, sentencia, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos decretar y decretamos la nulided
de las actuaciones del expediente administrativo, a partir del
momento en que se omitié el preceptivo informe de la Seccién
Técnica, reponiendo las actuaciones a dicho tramite, para que
con observancia del mismo, se concluya conformeé a derecho
sin pronunciamiento sobre el fondo de la cuestién debatida;
todo ello sin hacer expresa imposicién de costas. )

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamoes, mandamos
y firmamos.» ’

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre ‘de 1958, ha tepido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado». '

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y demés
efectos. -

Dios guarde a V. I, muchos apnos.

o évladrid. 9 de marzo de 1976.—P. D., el Subsecretario, Rafael
rbe. ’

Ilmo. Sr, S-ubs,ecretariq de este Departamento.

ORDEN de 9 de marzo de 1976 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid en el recurso
contencioso-administrativo num:2ro 1.781/74, p’cimo-
vido por «Laboratorios Septa, S. A.», contra reso-
lucién de este Ministerio de 2 de octubre de 1960.
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Ilmo, Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
1.781/74, interpuesto por <Laboratorios Septa, S. A.»  contra
resolucién de este Ministerio de 2 de octubre de 1889, se ha
dictado con fecha 17 de noviembre de 1075, por la Audiencia

_Territorial de Madrid, sentencia, cuya parte dispositiva es como

sigue:

«Fallamos: Que desestimando como desestimamos la causa
de inedmisiblidad elegada por el sefior Abogado del Estado, y
rechazando la demanda interpuesta por la representacién legal
de la Entidad '’Laboratorios Septa, S. A", contra la resoiucién
que se hace constar en el encabezamiento de esta sentencia, de-
bemos confirmar y confirmamos la misma por estar ajustada a
derecho, todo ello sin hacer expresa imposicién en cuanto a las
costas de este recurso.

Asi, por esta nuestra sentencia. lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha temido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el <Boletin Oficial
del Estado».

Lo que comunico a V. I, para su conocimiento y demas

. efectos.

Dios guarde a V. I, muchos afios. . .
Maedrid. & de marzo de 1978.—P. D., el Subsecretario, Rafeel
Orbe.

Ilmo - Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de ¢ de marzo de 1076 por la que se dis-
pcne el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audienciag Terriicrial de Zaragoza en el recurso
contencinso-administrativo numero 239/73, promo-
vido por «Cafiada, S. A.», contra resolucion de este
Ministerio de 15 de abril de 1971.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo ntinero
239/73, interpuesto por «Cafiada, S. A.», conira resolucién de
este Ministerio de 15 de abri] de 1971, se ha dictado con fecha 27
de marzo de 1974, por la Audiencia Territorial de Zaragoza,
sentencia. cuya parte dispositiva ey como sigue:

«Failamecs: Primearo, desest:mamos el recurso interpuesto por
la Sociedad rierrantil "Cafiada, S. A.”, de Zaragoza, contra
acuerdos del Registro Oficial de la Propiedad Industrial de 15
de abril de 1971, publicado en el «Boletin Oficial de la Propledad



