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ANEXO 'NUMERO 2
Dietas
Categoria profesional Dierio

Capitan ... c.. tiv i cie ees cee see see e s aen wee ser see e 1
Jefe de MAQUINAS ... e o tie wre see s ere see sae wes ne 1
Primeros Oficiales ... s sre vie sre wse 0o see ors s enp wee 1.
Segundos OfCIAIES .ii tiv oir v con sor s wee e see dee see 1.
Terceros Oficiales ... .. ©eee ser sea eae see eer des 1,

Mecanico naval Mayor ... ...
Mecanico naval de primers ..,
Mecanico naval de segunda ..
Contramaestre, Calderetero y
Mayordomo ... ... ... .ee eer o
Electricista preferepte ... ... .. ...
Carpintero ... .. [P e e .
COCINETo ... v voi vie eee oor oe 4ee wen see son
Mecamar .., ... .o vs s vee cn aen ees con o
Engrasador y Ayudante Bombero ... ...
Camarero de PriMera ... ... ... <. «o0 oon eee ooe sen ses on
Marinero ... ... ... .o o o
Camarero de segunda .., ... ...
MOZO ... «ov vve eer wu -

Marmitén .., ... .

CORRECCION de errores de la Resalucién de la
Direccién General de Trabajo por la que se dicta
decisién arbitral obligatoria para la empresa <Fe-
rrocarriles de Via Estrechas (FEVE) y sus trabaja-
dores.
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Advertidos errores en el texto remitido para su publicacién
de la citada Resolucién, inserta en el <Boletin Oficial del Esta-
do» numero 128, de fecha 24 de¢ mayo de 1978, paAginas 10313
y 10314, se transcriben a continuacién las oportunas rectifica-
ciones:

En el apartado primero, que establece el plus de actividad,
la relacion «Tipo pesetass, que termina en

Tipo Pesetas
] 4.000, debe continuar
10 4.000
11 4.000
12 4.000

En el apartado segundo; donde dice: «... sobre las cuatro ac-
tualmente existentes ...», debe decir: «.. sobre las dos integras
actualmente existentes ...».

MINISTERIO DE INDUSTRIA

ORDEN de 12 de abril de 1976 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por el Tribunal Suprermo en el recurso contencioso-
administrativo numero 303.031, promovido por
«Konrad Horsnchuch AG. Werk Weissbach», contra
resolucién de este Ministerio de 3 de febrero
de 1068.

11867

Tlmo. Sr.: En el recurso contenciosc-administrativo namero
303.031, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Konrad
Horsnchuch AG Werk Weissbach». contra resolucion de este
Ministerio de 3 de febrero de 1968, se ha dictado con fecha
18 de diciembre de 1075, sentencia cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-
administrativo interpuesto por "Konrad Horsnchuch AG Werk
Weissbach” contra el acuerdo del Registro de la Propiedad
Industrial de tres de febrero de mil novecientos sesenta y ocho,
sobre denegacion del Registro de la marca internacional na-
mero doscientos cincuenta y cinco mil trescientos cincuenta y
ocho, 'Skai"”, lo debemos anular y anulamos por estimar que
no sé ajusta- a derecho y declaramos en su lugar e] derecho
a la inscripcién de diche marca sin costas,
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As{ por esta nuestra sentencia que se publicard en el "Bo-
letin Oficial del Estado" e insertara en la "Coleccién Legisla-'
tiva", lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en le Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado». '

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y deméas
efectos. .

Diog guarde a V. I. muchos afios.
oﬂlDVIadrid. 12 de abril de 1976.—P. D., el Subsecretario, Rafael

e, -

~

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 12 de abril de 1976 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencig dictada
por el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-
administrativo numero 303.001, promovido por
«Grossversandhaus Quelle Gustayv Schickedanz
KG.», contra resolucién de este Ministerio de 9
de noviembre de 1967.
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Ilmo. Sr.: En e] recurso contencioso-administrativo numero
303.001, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Grossver-
sandhaus Quelle Gustav Schickedanz KG.», contra resolucién de
este Ministerio de 9 de noviembre de 1087, se ha dictado con
fecha 1 de diciembre de 1975, sentencia cuya parte dispositiva
es coma sigue:

«Fallamos: Que en el recurso” contencioso-administrativo in-
terpuesto por ''Grossversandhaus Quelle Gustav Schickedanz
KG.”, contra la Administracién General del Estado debemos
declarar y declaramos la nulidad de la resolucién que sl dia
nueve de noviembre de mil novecientos sesenta y siete dicté
el Jefe del Registro de la Propiedad Industrial, del Ministerio
de Industria, asf como el derecho de la sociedad demandante
a obtener la inscripcién registral de la marca ntumero doscien-
tos setenta y cuatro mil trescientos seis, internacional, ''Que-
lle”, clase cuarenta y siete del nomenclator oficial, todo ello
sin hacer declaracién alguna en cuanto al pago de las costas
procesales,

_Asf por esta nuestra sentencia, que se publicard en el "Bo-
letin Oficial del Estado” e insertard en la "Coleccién Legisla-
tiva”, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en Sus propios términos la referida
séntencia y se publique el aludido fallo en el «<Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunjco a V. I
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

o 1I;riau:lrid. 12 de abril de 1976.—P. D., el Subsecretario, Rafael
rbe.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

para su conocimiento y deméas

ORDEN de 12 de abril de 1978 por la que se dis-

pone el cumplimiento de la sentencia dictada por

la Audiencia Territorial de Madrid en el recurso

contencioso-administrativo numero 424/74, promo-

vido por «Papelera de Canarias, S. A.», contra

zsolucién de este Ministerio de 30 de noviembre
1072.

11869

Ilmo. Sr.: En el recurso contenicoso-administrativo nume-
ro 424/74, interpuesto por «Papelera de Canarias, S. A.», con-
tra resolucidén de este Ministerio de 30 de noviembre de 1972,
se ha dictado con fecha 18 de febrero de 1978 por la Audien-
cia Territorial de Madrid sentencia, cuya parte dispositiva es
como Sigue: k

«Fallamos: Que, por omisién del preceptivo informe de la
Seccién Técnica del Registro de la Propiedad Industria] debe-
mos anular y anulamos el expediente administrativo, relativo al
modelo industrial nimero sesenta y nueve mil ciento sesents
y tres solicitado por don Antonio Rabadan Coso, a partir del
momento en que se incurri6 en la omisién expresada, con in-
clusién de la resolucion impugnada de treinta de noviembre de
mil novecientos setenta y dos y de la denegatoria tacita de
reposicién contra la misma, Todo ello sin imposicibn de cos-
tas y sin entrar a resolver sobre el fondo del recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto contra dichas resolucicnes por
el Procudador don Santos de Gandarillas Cgqrmona, en nom-
bre de la Entidad «Papeléra de Canarias, S. A.». As{ por esta
nuesira sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos-.
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En su virtud, este Mlnléterlo en- cumpllmiento de lo’f)reve-
nido en la Ley de 27 de dlclembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios térmmo,s la refedida

sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial )

del Estado».
- Lo que comunico a V.
efectos,
Dios guarde a V. I. muchos aiios.
Madrid, 12 de abril de 1976.—P D.,
Orbe.

I. para su conocimiento y demaés
el Subsecretario, Rafael

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamentd.

ORDEN de 12 de abril de 1976 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por el Tribunal Supremo en el reculso contencioso-
administrativo numero 303.246, promovido por don
Federico Carlos Castillo Olivares y otros, contra
resolucién de este Ministerio de 22 de junio de
-1970.
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Ilmo. 3r.:. En el recurso contencioso-administrativo niume-
ro 303.246, interpuesto ante el Tribunal Supremo por don Fe-
derico Carlos Castillo Olivares y otros, contra resolucién de
-este Ministerio de 22 de junio de 1970, se ha dictado con fe-
cha 29 de enero de 1976 sentencia, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que con desestimacién del presente recurso con-
tencioso-administrativo numero trescientos tres mil doscientos

cuarenta y seis de mil novecientos setenta y cuatro. interpues- -

to por el Procurador de los Tribunales seifior Olivares Santia-
go, en nombre y representacién de don Federico Carlos Cas-
tillo Olivares y otros, contra la Resolucién de la Direcciéon
General de Minas de veintidés de junio de mil novecientos
setenta, sobre permiso de investigacién minera con el nombre
de “Lolita II'"" en €l término municippl de El [Escorial (Ma-
drid), debemos declarar y declaramos tal resolucién ajustade
a derecho sin que quepa hacer mencién en cuanto al pago
de costas. Asi por'esta nuestra sentencia, que se publicard
en el "Boletin Oficial del Estado’ e insertarsa en la ''Colec-
cnén/ Legislativa”, lo pronunciamos, mandamos y firmamoss.

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de-diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
t],gencg; y se publique el aludido fallo en el «Boletfn Oficial del

stado-.

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y demaés
efectos.

Dios guarde a V 1. muchos aiios.

Madrid, 12 de abril de 1976 —P. D,
Orbe,

el Subsecretario, Rafael

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 12 de abril de 1976 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-
administrativo numero 303.049, promovido por «Bra-
sso. S. A. E.», conira resoluciones de este Minis-
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terio de 12 de noviembre de 1962 y 4 de septiem-

bre de 1968

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 303.049, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Brasso,
S. A. E.», contra resoluciones de este Ministerio de 12 de no-
viembre de, 1068 y 4 de septiembre de 1968, se ha dictado con
fecha 20 de diciembre de 1975 sentencia, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contencloso-
administrativo interpuesto por la representacion de ''Brasso, So-
ciedad Andénima Espaiola’ contra la resolucién de doce de
noviembre de mil novecientos sesenta y nueve que desestimé la
reposicién interpuesta contra el acuerdo de cuatro de septiembre
de mil novecientos sesenta y ocho del Registro de la Propie-
dad Industrial, Jos debemos revocar v revocamos por estimarlos
no ajustados a-derecho y denegamos la inscripcién del modelo
de utilidad ciento treinta y cinco mil ciento noventa y siete,
Sin costas, Asf por esta nuestra sentencia, que se publicard
en el Boletin Oficial del Estado’, e insertara en la *'Colec-
cién Legislativa" lo, pronunciamos, mandamos y firmamoss.

En su v1dtud este Ministerio, en cumphmlento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
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sentencia y se publique el aludido fallo en ‘el «Boletin Oficial
del Estado»

Lo que comumco a V. 1. para su conommlento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I muchos afios.

Madrid, 12 de. abril de 1976. —P D., el Subsecretario, Rafael
Orbe.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 12 de abril de 1976 por la que se

dispone el cumplimiento de la sentencia dictada

por el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-

administrativo numero 303.043, promovido por «So-

ciedad Espariola de Automévtles de Turismo, S. A.»,

3ontra resolucién de este Ministerio de 14 de enero
e 1969.

Ilmo, Sr.: En el recurso contencioso-administrative nume-
ro 303.043, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Sociedad
Espafnola de Automoviles de Turismo, S. A.», contra resolu-
cién de este Ministerio de 14 de enero de 1969 se ha dictado
con fecha 16 de diciembre de 1975 sentencia, cuya parte dispo-
sitiva es como sigue:

«Fallamos: Que se estima el recurso interpuesto por lg ''So-
ciedad Espafola de Automéviles de Turismo, S A.” contra el
Registro de la Propiedad Industrial 1mpugnando el acuerdo de
catorce de enero de mil novecientos sesenta y nueve, por el
que se concede el modelo de utilidad numero ciento treinta
y tres mil trescientos cuarenta y dos y el desestimatorio de
su reposicién de nueve de febrero de mil novecientos setenta
Y uno cuyas resoluciones anulamos por no ser conformes a
derecho, por no ser procedente la concesién del citado modelo de
utilidad. Sin hacer especial condena de costas. As{ por. esta
nuestra sentencia, que se publicar4a en el “Boletfn Oficial del
Estado” e insertara en la ''Coleccién Legislativa’, lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos»,

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1858, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-

. tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del

Estado»

Lo que comunico g V. I
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 12 de abril & 1976.—P. D,
Orbe.

Ilmo. Sr. Subsecretadio de este Departamento.

para su conocimiento y demas

el Subsecretario, Rafael

ORDEN de 12 de abril de 1976 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo en el TeCurso contencioso-
administrativo numero 303.028, promovido por.- «Des-
tilerlas y Crianzg del Whl.sky- contra resolucion
- de este Mmtsterlo de 15 de febrero de 1568.

Nmo. Sr.: En el recurso contencxoso—admimstratwo name-
Tro 303.028, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Destile-
rias y Crianza del Whiskys, contra resolucién de este Minis-
terio de 15 de febrero de 1968, se ha dictado con fecha 18 de
diciembre de 1875 sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que desestimando el réecurso numero trescientos
tres mil veintiocho de mil novecientos setenta y cuatro inter-
puesto a nombre de ]la Entidad mercantil "Destilerfas y Crianza
de]l Whisky'' contra acuerdo del Registro de la Propiedad Indus-
trial de quince- de febrero de mil novecientos sesenta y ocho,
concediendo la marca namero cuatrocientos sesenta y cinco
mil seiscientos cuarenta y cuatro Duf Gordon D&G (etiqueta),
debemos declarar y declaramos que dicho acuerdo es valido
por ajustarse al ordenamiento juridico, sin pronunciamiento so-
bre las costas. Asf por esta nuestra sentencia, que se publica-
r4 en el ''Boletin Oflcial del Estado’, e Insertard en la "'Co-
leccién Legislativa™”, lo pronunciamos mandamos y firmamos»,

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien
disponer que ge cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demés
efectos.

Dios guarde e V. I. muchos afios.

Madrid, 12 de abril de 1976.—P D..
Orbe.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.
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el Subsecretario, Rafael



