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A) Libertad de amortizacion durante el primer quinguenio,
computado a partir del comienzo del primer ejercicio econéml-
co en cuyo balance aparezca reflejado el resultado de la explota-
cion industirial de las nuevas instalaciones o ampliacion de las
existentes. . .

B) Reduccion del 95 por 100 de la cuota de Licencia Fiscal
durante el periodo de instalaciém. :

C) BReduccién del 95 por 100 del Impuesto General sobre
Transmisiones Patrimoniales gy Actos Juridicos Documentados
en los términos.establecidos en el nimero 3 del articulo 86 del
texto refundido aprobado por Decreto 1018/1987, de 8 de abril.

D) Reduccién del 95 par 100 de los derechos arancelarios,
Impuesto de Compensacién de Gravamenes Interiores e Impues-
to General sobre el Trafico de las Empresas, que graven la
importacion de bienes de equipo y utillaje de primera instala-
cién, cuando no se fabriquen en Espafia. Este beneficio se hace
extensivo a los materiales y productos. que, no produciéndose en
Espafia, se importen para su incorporacién en primera instala-
cion a bienes de equipo de produccién nacional .El™plazo de cin-
co arios para el disfrute de esta reduccién se contari, en su
caso, a partir del primer despacho provisional que conceda la
Direccion Geneéral de Aduanas, de acuerdo con lo previsto en la
Orden de 4 de marzo de 1976.

Segunde.—E! incumplimiento de cualquiera de las obligacio-
nes quc asume la Empresa beneficiaria dara lugar a la priva-
cion de los beneficios concedidos, y por consiguiente, al abono
o reintegro, en su caso, de los impuestos bonificados.

Lo que comunico a “VV. II. para su-.conocimiento y efectos.

Dios guarde a VV. II. muchos afos. .-

Madrid, 2 de-agosto de 1976.—P. D., el Subsecretario de Ha-
cienda, Federico Trenor .y Trenor. B
Ilmos. Sres. Subsecretarios de Hacienda 'y de Economia Fi-

nanciera. .- .

ORDEN de 2 de agosto de 1976 por la que se¢ con-
ceden. a la Empresa «Luis Gamboa Velasco» los
beneficios fiscales que establece la Ley 152/1963,
de 2 de diciembre,  sobre industrias de interés pre-
ferente. s

20236

Ilmos. Sres.: Vista la Orden del Ministerio de Agricultura de
fecha 30 de junip de 1978 por la que se declara a la Emprssa
«Luis Gamboa Velascos, comprendida en zona de preferente lo-
calizacion industrial agraria, denominada <Rioja Alta», inclu-
véndola en el grupo C) de los ‘sefialados en la Orden de dicho
Departamento de 5 de marzo de 1965, pard la ampliacién de la
fabrica de embutidos instalada en Casalarreina (Logrofio),

Este Ministerio, a propuesta de la Direcci6én General de Tri-
butos, de conformidad con lo establecido en el articulo 6.° de la
Ley 15271963, de 2 de diciembre, y articulo 3.° del Decreto 2392/
1972, de 18 de agosto, ha tenido a bien disponer lo siguiente:

. Primero.—Con 'arreglo a las disposiciones reglamentarias de
cada tributo, a las esgecificas -del régimen que deriva de la.Ley
152/1963, de @ de diciembre, y al procedimiento sefialado por la
Orden de este Ministerio de 27 de marzo de 1965, se otorga a la
Empresa «Luis Gamboa Velasco» y por un plazo de cinco afios,
contados a partir de la fecha de publicaci¢én de la presente Or-
den, los siguientes beneficios (iscales:

A) Libertad de amortizacién durante el primer quinguenio,
computado a partir del comienzo del primer ejercicio econtmi-
co en cuyo balance aparszca reflejado el resultado de la explo-
tacion industrial de las nuevas instalaciones o ampliacién de las
existentes. L 7 ’

B> Reduccién del 95 por 100 de la cuata de Licencia Fiscal
durante el periodo de instalacién. N
~ C) Reduccion del 50 por 100 del Impuesto General sobre
Transinisiones Pairimoniales y Actos Juridicos Documentados
en los términos establecidos en el nimero 3 del articulo €8 del
texto refundido aprobado por Decreto 1018/1967, de 6 de abril.
- D) Reduccion del 25 por 100 de los derechos arancelarios,
Impuesto de Compensacién de Gravamenes Interiores y del 50
por 100 del Impuesto General sobre el Trafico de las Empresas,
que -grava la importacion de bienes de equipo y utillaje de pri-

mera instalacién, cuando no se fabriquen en Espaiia. Este bene- -

ficio se hace extensivo a los materiales y productos que, no
produciéndoss en Espafia, se importen para su incorporacion,
en primera instalacién, a bienes de equipo de fabricacién nacio-
nal. El plazo de cinco afios para el disfrute de esta reduccién
se contara, err su caso, & partir del primer despacho provisional
que conceda la Direccin General de Aduanas de acuerdo con lo
previsto en la Orden de 4 de.marzo de 1978.

E) Reduccitn del Impuesto scbre las Rentas del Capital que
grave los rendimientos de los empréstitos que emita la Empre-
sa espafniola y de los: préstamos que la misma concierte con Or-
ganismos internacionales o con Bancos e Instituciones Financie-
ras extranjeras, cuando. los fondos asi obtenidos se destinen a fi<

nanciar inversiones reales nuevas, en la cuantia que senale es-

- te Ministerio, a propuesta de la Direccién General de Politica Fi-

nanciera, de conformidad con lo previsto en las Ordenes minis-
teriales de 11 de octubre de 1965 y 9 de julio de 1971.

Segun&o.—El incumplimiento -de ‘cu'alquiera de las obligacio-
nes que asume la Ertidad beneficiaria, daré lugar, de conformi-
dad con lo dispuésto en el articulo 9.° de la Ley 152/1963, a la pri-

~ vacitn de los beneficios concedidos y, por consiguiente, al abo-

no o reintegro, en su caso, de los Impuestos bonificados.

Lo que comunico .a VV, II. para su conocimiento y efectos.
. Dios guarde & VV, II. muchos afios.
- Madrid, 2 de agosto de 1976.—P. D., el Subsecretario de Ha-
cienda, Federico Trenor y Trenor.

Ilmos. Sres. Subsecretarios de Hacienda y de Economia Finan-
ciera. - ’ - 4

-

ORDEN de 3 de agasto de 1976 por) ila que
se dispone e] cumplimiento de la sentencia de 22
de mayo de 1976 por la Salg Primera de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audiencia Terrilorial
de Madrid, - -
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
206/74. promovido por don José Ignacio Sanchez Sanchez, bajo
la. representacién y direccién, respectivamente, del Procurador
don Juan Corejo Lopez Villamil y del Letrado don Luis Marti
Mingarro, contra la Administracién del Estado, representada y
defendida por o] ilustrisimo sefior Abogado del Estado, sobre
nulidad de denegacién presunta del recurso de glzada inter-
puesto ante el Director genera. del Tesoro y Presupuestos,
contra resoluciones de la Delegation de Hacienda de la Pro-
vincia de Avila de 14 y 21 de agosto de 1973, relativas a
reintegro de cantidades percibidas por el recurrente, se ha
dictado por la Sala Primera de lo Contencioso-Administrativo

‘de la Audiencia Territorial de Madrid sentencia, cuya parte
- dispositiva ‘es como sigue:

. «Faliamos: Que anulando, como anulamos, los acuerdos dic-
tados por el Delegado de Hacienda de la Provincia de Avila,
con fechas catorce y veintiuno de agosto de mil novecientos
setenta y tres, asi como los deméas actos y tramites que .les
precedieron desde el momento de su iniciaciéh por el Minis-
terio de Educacion y Ciencia, a cuyo estado reponemos las
.actuaciones administrativas, para que una vez practicadas, sub-

| sanando las informalidades que se dejan anteriormente indi>

cadas, pueda resolvérse por los Organos correspondientes sobre
la procedencia o no de la declaracion de pago indebido, de-
terminacién del saldo y e] reintegro, en su caso, de-los sueldos
y retribuciones a que se refieren los actos que se anulan. Sin
hacer especial imposicion de las costas de este recurso. .
As{ por esta nuestra sentencia, la pronunciamos, mandamos
y firmamos.—Rafael Casares Cérdoba.—Saturning Gutiérrez Deé
Juana.—Joaquin Alonso-Martinez (rubricados).
Publicacion.—Leida y publicada fue la anterior sentencia
por el ilustrisimo sefior Magisirado Ponente de l4 misma don
Saturnino Gutiérrez. de Juana, en ¢l dia de su fecha, estando
‘celebrando audiencia ‘publica la Sala Primera de lo Conten-

' cioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid, de

lo que certifico—~Maria del P, Heredero (rubricado).»

Este Ministerio; de conformidad con lo Jarevenido en los
articulos 103 y siguientes de la Ley reguladora de la Juris-
dicciéon Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se cumpla en
‘sus propios términos la sentencia expresada. .

Lo que comunico- a V.l para su conocimiento y efectos.

Dios guarde.a V.I muchos aios.

Medrid, 3 de. agosto-de 1976.

CARRILES GALARRAGA

ik’mo. Sr. Directoir general del Tesoro y Presupuestos.

ORDEN de 3 de agosto de 1978 por lg que
se dispone el cumplimiento de la sentencio dictada
por la -Sala Segunda de lo Contenciosao-Administra-
tivo de la Audiencia Territorial de Madrid en el
vecurso numero 558.

20238

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo muimero
558, promovido por don Antonio Ponce Fernandez, contra el
acuerde de] Ministerio de Hacienda de fecha 14 de julio de
1873, que desestimé la peticion del dctor sobre antigiiedad de
servicios con plenitud de efectos administrativos y econémicos,
asi como.el descstimatorio, por silencio administrativo -del re-
curso de reposicién contre.- aquel interpuesto; hebiendo sido
parte la Administracion demandada, represcntada por el Abo-
gado del Estado, se -ha dictado por la Sala Segunda de- lo
Conténcloso-Administrativo de 'a Audiencig Territoriai de Ma-
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drid, con fecha 7 de mayo de 1976,
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-adminis-
trativo interpue-to por don Anionio Ponce Fernandez, debemos
declarar y declaramos:-

Primero.—Nulo, por ser conirario al ordenamiento juridico,
el acuerdo dictado con fecha catorce de julio de mil nove-
cientos setenta dy tres por el Director genera: de Retribuciones,
denegando el derecho & que le fueran computados al actor,
a efectos de trienios, los servicios prestados desde el dia
treinta de abril del afio mil novecientos cuarenta y. tres, hasta
su integracién en el Cuerpo Subalterno. - '

Segundo.—Nula la desestimacién presunta del recurso de
reposicién interpuesto contra el anterior acuerdo.

. Tercero. — Que procede computar al actor, a efectos de
trienios, los servicios prestados desde la fecha.antes indicade
de treinta de abrii de mil novecientos cuarenta y tres hasta
el treinta y uno de diciembre de mil novecientos sesenta y
cuatro, deberan ser agregados a los servicios que le har sido
Feconocidos. ;

Cuarto.—Que este reconocimiento producira los efectos eto-
nomicos consiguientes, siéndole abonable al actor la diferencia,
pero sblo respecto a- los cinco anos inmediatamenté anteriores
a su peticion de veintidés de mayo de mil novecientos se-
tenta y tres.

Quinto.—Que no procede de hacer pronunciamiento alguno
en cuanfo al pago de las costas causadas en este recurso.

Asi 'por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.—Jestis Diaz —Luis Cabrerizo.—José, Luis Martin
(rubricados).

Publicacién.—Leida y publicada ha sido ia anterior sentencia
por el Magistrado de esta Sala ilustrisimo sefior don José Luis
Martin Herrero, Ponente que ha sido para la resolucién del
presente recurso, estando celebrando audiencia publica la Sala
Segunda de lo Contencioso-Administrativo, de lo que, como Se-
cretario de la misma, certifico.—Madrid, 7 de mayo de 1976.—
José G. Martinez (rubricado.»

- En su virtud, este .Ministerio, de conformidad con lo pre-
venido en los articulos 103 y siguientes de ia Ley reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre
de 1956. ha dispuesto se cumpla en sus propios términos la
expresada sentencia, s

Lo que comunico a V.I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V.I. muchos afios. :
Madrid, 3 de agosto de 1976. [

CARRILES GALARRAGA

Ilmo. Sr. Director del Tesoro y Presurpuestos.

ORDEN) de -3 de ugosto de 1976 por la que
se dispone el cumplimiento de ja sentencia dictada
por la Sala Quinta del Tribunal Supremo en el
recurso contencioso-administrativo numero 501.433.
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Ilmo. Sr.: En el recurse contencioso-administrative ntumero
501438 seguido por la Sala Quinta del Tribunal! Supremo, en
unica instancia, entre don Eduardo Calder6n Paz, Maestro de
Taller de la Escuecla de Maestiria Industrial de Ceuta, de esa
vecindad, calle Calderén de la Barca, que comparece y Se
defiende ‘por si mismo; y la Administracién feudal, defendida
y representada por el Abogado del Estado, sobre impugnacién
de la resolucién del Ministerio de Hacfenda, por silencio ad-
ministrativo, denégatoria de su recurso de alzada contra la que
1e fijé el coeficiente 1,9 al pretender el 2,8, ha dictado sentencia
la mencionada Sala con fecha 7 de abril de 1976, cuya parte
dispositiva es como sigue: .

«Fallamos: Que rechazando las causas de inadmisibilidad -

del recurso conténcioso-adfinistrativo propuesta por la defensa
de .a Administracion, estimamos el interpuesto por don Eduardo
- Calder6én Paz, Maestro de Teller de la Escuela de Maestria
Industrial de Ceuta. en relacién con la resolucién que le atri-
buyd, en. la plaza que desempefia, el coeficiente multiplica-
do.rll,e, y las que desestimaron su recurso de alzada ante el
Ministro de Hacienda, declarando que tales sentencias son
Contrarias al ordenamiento juridico, y las anulamds; recono-
ciendo en su lugar el derecho que asiste al demandants a que
e sea aplicado el coeficiente multiplicador 2,9 al sueldo base
de la plaza no esca:afonada que desempefia dependiente del
Ministerio de Educacién y Ciencia, sustituyendo a] de 1,9 fijado
en el anexo IV del Decreto 1436/1888, do 18 de junio; conde-
nando a la Administracién demandada a estar y pasar por
estas declaraciones 'y a su efectividad y cumplimiento; sin
imposicién de las costas causadas en este proceso. ’
Asli_por esta nuestra sentencia. que se publicard en el *'Bo-
letin Oficia]l del Estado” e insertara en la "Coleccién Legis-
lativa”. definitivamente iuzgando. lc vronunciamcs. mandamos
y firmamos.—Juan V. Barquero —Educaro de N6 Louis.—Migue.
gggg_cg‘senca.—Angel Falcén,—Ange] Mart{ del Burgo (con las
i . .

sentencia, cuya parte

Publicacién.—Leida y publicada ha sido la anterior sentencia
por el excelentisimo serior Magisirado ponente don Ange! Falcon
Garcia, en audiencia puablica celebrada en el mismo dia de su
fecha,—Certifico.—Alfonso Blanco (rubricada).»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta-
blegido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa de 27 de diciembre de 1956. ha dispuasto que
se cumpla en sus propios térinos la expresada sentencia.

Lo que comunico & V.I. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios. '

Madrid, 3 de agosto de 1976.

CARRILES GALARRAGA

Ilmo. Sr. Director genecral del Tesoro y Presupuestos.

ORDEN de 3 de oagosto de 1976 por la que se
dispone el cumplimienic ‘de lc sentencia dicteda
po~ la Sala Quinta del Tribunal Supremo en el
recurso contencioso-administrativo ntmero 500.311.

20240

Ilmo. Sr.: En.el recurso ccniencioso-administrativo numero
500,311 seguido por la Sala Quinta del Tribunal Supremo, pro-
movido por dofia Maria Sara Arance de Prada, representada
po el Procurador don Saturnino Estévez Rodriguez, dirigido
por Letrado. oconirg la Administracién, representada y defen-
dida por el sefior Abogado del Estado, sobre impugnacion de la
desestimacién tacita por la Presidencia del Gobierno de la
petici6én formulada por la recurrente de integracién em plaza
no esca:afonada o extinguir de la Administracién Civil del
Estado como Profesora de lengua y lileratura del Instituto
Nacional de Ensefianza Media Mixto de Villa Cisneros, ha dic-
tado sentencia la mencionada Sala con fecha 30 de noviembre
de 1974, cuya parte dispositiva es como sigue:

<Fallamos: Que con estimacién del recurso contencioso-ad-
ministrativo interpuesto por el Procurador ®de los Tribunales
don Saturnino Estévez Rodriguez, en nombre y presentarsion
de dofia ‘Maria Sara Arance de Prada, confra la re:o ucién
presunta de la Presidencia de] Gobierno desestimatoria, por
aplicacién de la docirina del silencio administrativo 'de la peti-
cién que formulé el escrito de quince de abrii de mil nove-
cientos sesenta y ocho, declaramos que dicho acto adminis-
trativo técito no se halla ajustado al ordenamiento juridico
aplicable, y, en su virtud, lo anulamos y, en su lugar, decla-
ramos el derecho de dciia Maria Sara de Arance de Prada
a que se la integre en la Administraciéon Civil del Estado,
en plaza no esca:afonada que ha de crearse en los Presupuestos
Generales del Estado como obligacién a extinguir, con la clasi-
ficacién que por los servicios prestados en Sahara le corres-
ponda y coa el coeficiente que, con arreglo a derecho se le
asigne; condenando a la Administracion a estar y pasar por
esta declaracién y a su efectividad; sin hacer expresa imposi-
cibn a ninguna de las partes de las costas del recurso.

Asi por este nuestra sentencia, que se pubiicara en el
""Boletir. Oficial del Estado’ e insertara en la 'Celeccién Le-
gislativa'’, lo pronunciamos, meaitdamos y firmamos.—Juan V.
Barquero.—Victor Servan.—Ange] Falcon.-—Antonio Agundez.—
Angel Martin del Burgo (con las rubricas).

Publicacién.—Leida y publicada ha sido la anterior sentencia
por el excelentisimo sefior Magistrado ponente don Victor Servan
Mur, en audiencia publica celebrada en el mismo dia de su
fecha.—Ante mi, José Beneitez (rubricada).»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta-
biecido en la Ley reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-
Administrativa de 27 de diciembre de 1956. ha disnuesic que
se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia,

Lo que digo a V.,I. para su conocimiento y demas efectos.

Dios guarde a V. I muchos afios.

Madrid, 3 de egosto de 1976.

CARRILES GALARRAGA

Ilmo Sr. Director general del Tesoro y Presupuestos.

20241 ORDEN de 3 de agosto de 1978 por lg que se dis-
pone el cumplimiento de lo sentencia dictada por
la Sala Quinta del Tribunal Supremo ‘en el re-
curso contencioso-administrativo niimero 501.439.

IImo Sr.: En el recurso conterrcioso - administrativo nu-

mero 501.439 seguido por la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
promovido por don Juan José Collado Llorente, que ha compa-
recido en su propio nombre y represenlacién, contra la Admi-
nistracién, representada y defendida por el sefior Abcgado del
Estado, sobre impugnacién de la denegacién presunta, por
silencio administrativo, del recurso de alzada contra la apli-
cacion del coeficiente 1,9 en la liquidacion definitiva de haberes



