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15 enero 1977

B. O. del E—Num. 13

soluciones de este Ministerio de 13 de diciembre de 1988 y
12 de junio de 1871, se ha dictado con fecha 30 de junio de
1976 sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que se desestima el recurso interpuesto por la
representacion de ''Farmiberia, S. A.”, contra el Registro de
la Propiedad Industrial impugnando la resolucién de trece de
diciembre de mil novecientos sesemta y ocho que concedié el
" registro en Espaia de la marca internacional "Isnapen’ name-
ro trescientos siete mil seiscientos ocho para distinguir una
especialidad médica cuya resolucion asi como la desestim®-
cién de la reposicion dictada el doce de junio de mil move-
cientos setenta y uno confirmamos por estar ajustadas a de-
recho; sin especial condena de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que Se publicar4d en el ""Bo-
letin Oficial del Estado’’, e insertars en la '’Colecciénr Legis.
lativa”, lo prohunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido & bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el <Boletin Oficial del
Estado».

Lo que comunico & V. I. para su conocimiento y demaés
efectos. .

Dios guarde & V. I. muchos afios, i

Madrid, 6 de diciembre de 1978.—P. D., el Subsecretario,
Rafae] Orbe Cano.

Ilmp. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 6 de diciembre de 1976 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por el Tribunal Supremo en el recurso contencio-
so-administrativo numero 303.566 promovido por
«Finanzas, Créditos y Ventas, 8. A.», contra re-
lsio!ucién de este Ministerio de 25 de noviembre
e 1968.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo name-
ro 303.566, interpuesto amte el Tribunal Supremo por <Finanzas,
Créditos y Ventas, S. A.», contra resolucién de este Ministe-
rio de 25 de noviembre de 1968, se ha dictado con fecha 30 de
junio de 1976 sentencia cuya parte dispositiva es como- sigue:
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«Fallamos; Que se desestima el recurse interpuesto por la
representacién de 'Finanzas, Créditos y Ventas, S, A.», con-
tra €] Registro de la Propiedad Imdustrial, impugnahdo la reso-
lucion de veinticinco de noviembre de mil novecientos sesenfa
y ocho, que denegd el regisiro de la marca solicitada por la
actora con el numero quinientos catoroe mil novecientos sesen-
“ta y ocho, grifica, en clase cincuemta y dos y contra la dene-
gacion tacita de la reposicién interpuesta contra dicha resolu-
cién, las cuales confirmamos por estar ajustadas a derecho;
sin hacer especial ondene de costas.

Asi por ests nuestra sentencia, que se publicara en el ’Bo-
letin Oficial del Estado' e insertara em la ''Coleccion Legislati-
va'', lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiénto de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentercia y se publique el aludido fallo en el «Bolet{n Oficial
del Estado».

Lo que comunico a V, I. para su conocimiento y demas
efactos.

Dios guarde & V. I. muchos arfios.

Madrid, 8 de diciembre de 1976.—P. D., el Subsecretario,
Rafael Orbe Cano. .

Ilmo. Sr. Subsecrétario de este Departamento.

ORDEN de 6 de diciembre de 1976 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-
administrativo numero 303.554, promovido por
«Empresa Nacional de Optica, S. A.», contra re-
solucion de este Ministerio de 3 de abril de 1969.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo name-
ro 403.554, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Empresa
Nacional de Optica, S. A.», contra resolucién de este Mimis-
terio de 3 de abril de 1969, se ha dictado con fecha 25 de ju-
nio de 1976, sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que con desestimacién del presente recurso con-
tencioso-administrativo imterpuesto por el Procurador de los
Tribunales don' Manuel del Valle Lozano y en nombre y ro-
preséntacion de "Empresa Nacional de Optica, S. A.”, couira
acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de tres de

abril de mil novecientos. sesente y nueve por €l que se com-
cedio el modelo de utilidad numero ciento tréinta y siete mil
novecientos ochenta y siete, para “Banco Optico'’, habliendo
sido parte en €] preseénte recurso-el Abogado del Estado en
nombre de la Administracion debemos declarar y declaramos
tal resoluciéon ajustada a derecho, sin que. quepa hacer.mencién
en cuanto al pago de costas. .
Asi por esta nuestira sentencia que se publicard en el ''Bo-
letin Oficial del Estado” e inmsertara en la 'Coleccion Legisla-
tiva”, lo pronurciamos, mandamos y firmamos.» ’

En su virtud, .este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado». . .

Lo que comunico a V. I, para su comocimiento y demas
efectos. : .

Dios guarde a V. I muchos aifios.

Madrid, 6 de diciembre de 1976.—P. D., el Subsecretario,
Rafael Orbe Cano.

Hmo. Sr. Subsecretario de este Departamento,

ORDEN de 6 de diciembre de 1976 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por el Tribunal Supremo en el recurso conten-
cioso-administrativo niimero 303.468 promovido por
<Hilaturas y Tejidos Andaluces, S. A.», contra re-
solucion de dste Ministerio de 23 de enero de 1969.
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Ilmo. Sr.. En el recurso contencioso-administrative ntme-
ro 303.488, interpuestio ante el Tribunal Suprémo por <Hilaturas
y Tejidos Andaluces, S. A.», contra resoluciéon de este Minis-.
terio de 23 de enero de 1969 se ha dictado con fecha 7 de
junio de 1976 sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

<Fallamos: Que estimando el recurso confencioso-administra-
tivo promovido por el Procurador don Joaquin Alfaro Lapuerta
en nombre de ""Hilatiiras y Tejidos Andaluces, S. A.", contra
acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de veintitrés
de enero de mil novecientos ses€nta y nueve, debemos anular
y anulamos e] expresado acto administrativo, por no ser comn-
forme a derecho, en cuanto accedié a la inscripcién de la mar-
ca numsro quinientos cuatro mil quinientos ochenta y uno, de-
nominada_''Phitesa’’, y en su lugar, declaramos que la expre-
sada marca es incompatible con “Itesa”, anteriormente ins-
crita, por lo que no debe temer aquélla acceso al Registro;
sin hacer especial imposicionr de las costas procesales.

Asi por esta nuestra sentencia que se publicars en €l "Bo-
letin Oficial del Estado’ ¢ insertara en la "'Coleccién Legisla-
tiva', definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y -firmamos.» :

En su virtud, este Ministerio, err cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla €n sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado».

Lo que comunico & V. I. para su conocimiento y demas
efectes.

Dios guarde a V. I. muchos afios,

Madrid, 6 de diciembre de 1976.—P. D., el Subsecretario,
Rafael Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamerrto.

ORDEN de 8 de diciembre de 1976 por la que Se’
dispone el cumplimiento de lg sentencia dictada
por el Tribunal Supremo en el recurso conten-
cioso-administrativo nimero 303.363 promovido por
«Société du Verre Textile, S. A.», contra resolu-
ciones de este Ministerio de 20 de mayo de 1968
y 24 de Febrero de 1971. i
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Ilmo. Sr.. En el recursa -contenciosoc-administrativo nume-
ro 303.363, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Société
du Verre Textile, S. A.», contra rescluciones de este Minis-
terio de 20 de mayo de 1968 y 24 de febrero de 1971, se ha
dictado con fecha 9 de junio de 1976 sentencia cuya parte
dispositiva es como sigue:

<Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso
contencioso-admimistrativo deducido a nombre de la entidad
""Société du Verre Textile, S. A.”, de Paris, contra acuerdos del
Registro de la Propiedad Industrial de fechas veinte de mayo
de mil novecientos sesenta y ocho y veinticuatro de febrero de
mil novecientos setenta y uno, éste resolutorio de la previa
reposicion, denegatorios de la proteccién en Espaiia de I3 mar-
ca internacicnal namero doscientos noventa y seis mil novecien-
tos ochenta y seis, ''Heliover”, para productos de la clase



