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cuarénta y dos, acuerdos que por no 2justarse al ordenamiento
juridico anulamios, declarando, en conseécuencia, que se preste
tal denegada proteccion. Sin imposicién de costas.

Asf por esta nuestra sentencia, que -sé publicar4 en el "Bo-
letin Oficial del Estado’’ e insertara en la ’’Coleccion Legisla-
tiva”’, lo pronunciamos, matdamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiénto de lo prs-
venido. en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido e
bien disponer que se cumpla en sus propics términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado». .

Lo que comurico a V. I. para su conocimiento y demas
efectos,

Dios guarde @ V. I. muchos anos.

Madrid, 6 de diciembrre de 1976.—P. D., el Subsecretario,
Rafael Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 6 de diciembre de 1976 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por el Tribunal Supremo en el recurso contencio-
so-administrativo numero 303.626, promovido por
«Pedidiricos Juventus, S. A.», conira resolucion
de este Ministerio de 8 de abril de 1968. "

1301

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo namero
303.626, interpuesto ante el Tribunal Supremo por <Pediatricos
Juventus, S. A.», contra resolucién de este Ministerio de 6 de
abril de 1968, se ha dictado con fecha 23 de junio de 1976
sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis-
trative numero 303.626/75, interpuesto a nombre de ’'Pedia-
tricos Juventus, S. A.", contra acuerdo del Registro de la
Propiedad Industrial de 6 de abril de 1868, que estimando
recurso de reposicién concedié el registro de la marca inter-
necional 288.322, ''Juvena Active Moist’’, debemos declarar y
declaramos que dicho acuerdo es valido por sjustarse al or-
denamiento juridico, sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el "Bo-
letin Oficial del Estado'’, lo pronunciamos, mandamos y fir-
mamos.» : : .

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 deo diciembre de 1958, ha tenido 2 bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados. '

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demaéas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos aios.

Madrid, 6 de diciembre de 1976.—P. D.,
Rafael Orbe Cano.

el Subsecretario,

Iimo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 8 de diciembre de 1976 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictaeda
por el Tribunal Supremo en el recurso conicencioso-
administrativo numero 303.260 promovido por <Jus-
te, S. A. Quimico Farmacéutica», contra resolu-
cién de este Ministerio de 18 de enero de 1960.

1302

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo mamero
303.260, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Juste, So-
ciedad Anénima Quimico Farmacéuticas, contra resolucién de
este Ministerio de 18 de enero de 1969 se ha dictado con
feche 30 de junio de 1976 sentencie, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el presente recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto contra el acuerdo del Regis-
tro de la Propisdad Industrial de dieciocho de emero de mil
novecientos sesenta y nueve, debemos confirmar y confirma-
mos por ajustado a derecho. Sin costas.

Asi por esta nuestre sentencia, que ge publicarad en el "Bo-
letin Oficial del Estado”, e insertara en la "'Coleccién Le-
gislativa', lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1056, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
Eettlgia y se publique el aludido fallo en el «Boleiin Oficial del

stados. .

Lo que comunico & V. I. para su conocimiento y demés
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos eiios.

Medrid, 6 de diciembre de 1876.—P. D.,
.Rafael Orbe Cano.

el Subsecretario,

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 6 de diciembre de 1976 por la que se

dispone el cumplimiento de la sentencia dictada

por el Tribunal Supremo en el recurso contencio-

so-administrativo numero 303.257 promovido por

«Industrias Grasas de Navarra, S. A.», contra re-

iglgcién de este Ministerio de 19 de febrero de
69.

1303

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
303.257, interpueslo ante el Tribunal Supremo por <Industrias
Grasas de Navarra, S. A.», contra resolucién de este Minis-
terio de 19 de febrero de 1969, se ha dictado con fecha 3 de
julio de 1976 sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que con estimacion del presente recurso, debe-
mos anular y anulamos el acuerdo del Registro de la Propiedad

- Industrial de diecinueve de febrero de mil novecientos sesenta

y nueve que concedid el registro de la marca quinientos vein-
tiocho mil ochocientos cincuenta y cinco Lecciones de Belle-
za por Natacha’, asi como la desestimacién tacita del recurso
de reposicion, declarando que procede denegar la concesion de
la marce, sin costas. -

Asi por esta nuestira sentencia, que se publicara en el "Bo-
letin Oficial del Estado” e insertara en la 'Coleccion Le-
gislativa”, lo pronunciamos, mandamos y firmemos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «<Boletin Oficial
del Estados. :

Lo que comunico @ V. I. para su conocimiento y demé&s
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Medrid, 8 de diciembre de 1976.—P. D., el Subsecretario,
Rafael Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 6 de diciembre de 1978 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid en el re-
curso contencioso-administrativo numero 518/1974,
promovido por <Hijos de José Serratg, S.R.C.»,
contra resolucion de este Ministerio de 18 de ene-
ro de 1973.

1304

Ilmo. Sr.: En el recurso contencicso-administrativo numero
518/1674, interpuesto por «Hijos de José Serrats, S. R. C.», con-
tra resoluciéon de este Ministerio de 16 de enero de 19873, se
ha dictado con fecha 20 de abril de 1976, por la Audiencia Te-
rritorial de Madrid, sentencia, cuya parte digpositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por la Entidad Mercantil ""Hijos de José
Serrats, S.R.C.”, debemos declarar y declaramos sajustado
al Ordenamiento Juridico el acuerdo dictado por el Registro
de la Propiedad Industrial con fecha dieciséis de enero de mil
novecientos setenta y tres, concediendo la marca, fonética y
gréfica, numero quinientos veintiséis mil trescientos cincuenta
¥y uno, asi como le desestimacion, por silencio administra-
tivo, del recurso de reposiciéon interpuesto contra el anterior.
Sin hacer pronunciamiento alguno en cuanto al pago de las
costas ceusadas en este recurso.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, manda-
mos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1056, ha tenido g bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el <Boletin Oficial del
Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas
efectos, .

Dios guarde e V. I. mucho§ afios.

Madrid, 8 de diciembre de 1976.—P. D.,
Rafael Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Deﬁartamento.

el Subsecretario,

ORDEN de 6 de diciembre de 1976 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la "Audiencia Territorial de Madrid en el re-
curso contencioso-administrativo numero 514/1974,
promovido por «Sociedad Espafiola de Automovi-
les de Turismo, S. A., contra resolucién de este
Ministerio de 13 de noviembre de 1072.

1305

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
514/1074, interpuesto por «Sociedad Espaficla de Aufoméviles de
Turismo, S. A.», contra resoluciéon de este Ministerio de 13
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de noviembre de 1972, se ha dictado con fecha 24 de mayo de
1978 por la Audiencia Territorial de Medrid, sentencia, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, por omisién del preceptivo informe de la
Seccién Técnica del Regisiro de la Propiedad Industrial de-
bemos anular y anulamos el expediente administrativo relati-
vo al modelo de utilidad numero ciento setentg mil trescientos
setenta y nueve, solicitado por don Vicente Anaya Malo, a par-
tir del momento en que se incurrié en la omisién expresada,
con inclusién de la resolucién impugnada de trece de noviembre
de mil novecientos setenta y dos. Todo ello sin imposicién de
costas y sin entrar a resolver sobre &l fondo del recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto contre dicha resolucién por
el Procurador don Carlos de Zulueta y Cebrian, en nombre de
la Sociedad Anénima «Sociedad Espafiola de Automéviles de
Turismo».

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamo$, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, hg tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estados. >

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y demas
efectos. )

Dios guarde a V. I. muchos aiios,

Madrid, 8 de diciembre de 1976.—P. D,
Rafael Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

el Subsecretario,

ORDEN de 6 de diciembre de 1976 por la que se
dispone el cumplimiento de lo sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid en el re-
curso contencioso-administrativo numero 450/1974,
promovido por <Tompla, S. A.», contra resolucién
de este Ministerio de 13 de abril de 1973.

1306

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nimero
450/1974, interpuesto por «Tompla, S. A.», contra resolucién
de nste Ministerio de 13 de abril de 1973, se ha dictado con
fecha 19 de mayo de 1976 por la Audiencia Territorial de Ma-
drid, sentencia, cuyva parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la nulidad
de todas las actuaciones administrativas desde el momento en
ue se produjo la omisién del informe de la Seccién Técnica del
Registro de la Propiedad Industrial incluido el acuerdo de dicho
Organismo de trece de abril de mil novecientos setenta y tres,
que denegd el modelo de utilidad numero ciento setenta y nueve
mil doscientos veinte por 'carta sobre encuadernable”, cuyo
acuerdo y actuaciones dejamos sin efecto, reponiendolo al tra-
mite expresado’ para que una vez subsanada aquella omisién
se contintien con arreglo a derecho; sin declaracion especial de
costas.
Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministério, én cumplimiento de lo pre--

venido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propiog términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el <Boletin Oficial
del Estados. ’

Lo que comunico & V. I. para su conocimiento y deméis
efectos. .

Dios guarde e V. I. muchos afios.

Madrid, 6 de diciembre de 1976.—P. D.,
Rafael Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecrctario de este Departaménto.

el Subsecretario,

~

' ORDEN de 6 de diciembre de 1976 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dicteda
par el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-
administativo numero 303.342, promovido por don
José Portera Marino contra resolucion de este Mi-
nisterio de 9 de diciembre de 1968.

1307

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo namero
303.342, inferpuesto ante el Tribunal Supremo por don José
Portera Marino, contra resolucion de este Ministerio de 8 de
diciembre de 1968, se ha dictado con fechg 9 de junio de 1976
sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que con estimacion del recurso contencioso-ad-
ministrativo formalizado a nombre de don José Portera Marino,
contra acuerdo adoptado por el Registro de la Propiedad Indus-
trial con fecha nueve de diciembre 'de -mil novecientos sesenta
¥y ocho, sobre concesién en favor de don Luis Rius Franquet, de

[ drid sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

la marca numero cuatrocientog noventa y un mil ciento cuaren-
ta y nueve, "'Flexo-Gom’', con disefio, para distinguir productos
de la clase veintiocho, asi como contra la tacita' desestimacién
del previo recurso de reposicién, debemos anular y anulamos
los expresados acuerdos, por no ajustarse al ordenamiento ju-
ridico, y en su lugar declaramos la improcedencia de la referida
concesiébn de merca; sin imposicion de costas. ’

Asi por esta nuestra scntencia que se publicard en el Bo-
letin Oficial del Estado’, lo pronunciamos, mandamos y fir-
mamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1058, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
Eer:giia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del

S O».

Lo que comunico a V, 1. para su conocimlento y demas
efectos.

Dios guard. a V. I. muchos arios.

Madrid, 68 de diciembre de 1976.—P. D., el- Subsecretario,
Rafael Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 8 de diciembre de 1976 por la qué Se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por: la Audiencia Territorial de Madrid en el re-
curso contencioso-administrativo numero 476/74,
promovido por «Industrial Salva, S. A.», contra re-
solucion de este Ministerio de 7 de marzo de 1973.

1308

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo ntmero
476/74, interpuesto por «Industrial Salva, S. A.», contra resolu-
cién de este Ministerio de 7 de marzo de 1873, se ha dictado con
fecha 17 de mayo de 1978, por la Audiencia Territorial de Ma-

«Fallamos: Que estimando, como estimamos, el presente
recurso contencioso-administrativo, promovido por «Industrial
Salva, S. A.», debemos anular y anulamos el acuerdo recurrido,
dictado por el Registro de la Propiedad Industrial con fecha
siete de marzo de mil novecientos setenta y tres, por el que se
concedi6é el modelo de utilidad, numero ciento setenta y siete
mil novecientos ochenta y ocho, para horno para pasteleria y
panaderia perfeccionado, asi como anulamos las actuaciones
anteriores de dicho acuerdo, del expediente administrativo en
que recays, a partir del momento en qu edebié emitirse el in-
forme técnico, indicado en los precedentes considerandos; cuyo
acuerdo y actuaciones dejamos sin efecto, reponiéndolas al tra-
mite expresado, para que una vez subsanada la omision apun-
tada, del referido dictamen, se continue hasta la resolucién de
la concesién o no de la inscripcién del modelo mencionado. Sin
hacer especial imposicién de las costas del recurso.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» ‘

En §u virtud, este Ministerio, enl cumplimiento de lo preveni-
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien

‘disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-

tencia y se publique el aludido fallo en el <Boletin Oficial del
Estados. '

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas
efectos. :

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 6 de diciembre~ de 1976.—P. D,
Rafael Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subseccretario de/ este Departamento.

el Subsecretario,

ORDEN de 6 de diciembre de 1976 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencie dictada
por el Tribunal Supremo en el recurso c-ntencioso
numero 303.635, promovido por don Adolfo Hoff-
mann Darman, contra resolucion de este Ministerio
de 8 de julio de 1968.

1309

Ilmo. Sr.: En el recurso. contencioso-administrativo namero.
303.635, interpuesto ante el Tribunal Supremo por don Adolfo
Hoffinanin Darman contra. resolucién de este Ministerio de 8 de
julio de 1968, se ha dictado con fecha 25 de junio de 1976 sen-
tencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis-
trativo promovido por el Letrado en ejercicio don Javier del
Valle Sanchez, en nombre de don Adolfo Hoffmann Darman,
contre cinco resoluciones del Registro de la Propiedad Indus-
trial de ocho de julio de mil novecientos sesenta y ocho, debe-
mos declarar y declaramos que los expresados actos adminis-
trativos son conformes a derecho, en cuanto estimarcn Jlos re-
cursos de reposicién de ”Lausanne, S. A."” y denegaron las mar-

‘cas "Bestina’’, "'Cestina’’, ’Nestina'’, ''Sestina’’ y ‘'Vestina”,



