
1766 ORDEN de 27 de noviembre de 1976 por la que se 
dispone el cumplimieno de la sentencia recaída en 
el recurso contencioso-administrativo interpuesto 
contra este Departamento por «Hilaturas y Teji­
dos Andaluces, S. A.».

Ilmo. Sr.: Habiendo recaído resolución firme en 2 de abril 
de 1976, en el recurso contencioso-administrativo interpuesto 
contra este Departamento por «Hilaturas y Tejidos Andaluces, 
Sociedad Anónima»,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla 
la citada sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice lo 
que sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re­
curso contencioso-administrativo promovido por el Procurador 
señor Alfaro en nombre y representación de "Hilaturas y Te­
jidos Andaluces, S. A.”, contra la Administración General del 
Estado, sobre anulación de la Resolución de la Dirección Ge­
neral de Trabajo de veintidós de marzo de mil novecientos se­
senta y nueve, desestimatoria del recurso de alzada interpuesto 
por la actora contra la decisión de la Delegación Provincial de 
Trabajo de Sevilla de veintidós de agosto de mil novecientos 
sesenta y ocho que sancionó con multa de mil pesetas a la ac­
cionante. Resoluciones que se declaran válidas y eficaces por 
 estar ajustadas a derecho. Todo ello sin costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado” e insertará en la "Colección Legisla­
tiva”, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—José María 
Cordero de Torres.—Félix Fernández Tejedor.—Aurelio Bote­
lla.—Paulino Martín.—Jerónimo Arozamena.—Rubricados.»

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I.
Madrid, 27 de noviembre de 1976.—P. D., el Subsecretario, 

Antonio Chozas Bermúdez.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Ministerio.

1767 ORDEN de 3 de diciembre de 1976 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia recaída en 
el recurso contencioso-administrativo interpuesto 
contra este Departamento por «Compañía Auxiliar 
de Ferrocarriles, S. A.».

Ilmo. Sr.: Habiendo recaído resolución firme en 31 de marzo 
de 1976, en el recurso contencioso-administrativo interpuesto con­
tra este Departamento por «Compañía Auxiliar de Ferrocarri­
les, S. A.»,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla la 
citada sentencia en sus propios términos cuyo fallo dice lo que 
sigue:

«Fallamos: Que estimando, como estimamos, el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto contra la Resolución de la 
Dirección General de Trabajo de veintiuno de abril de mil nove­
cientos setenta y uno por la "Compañía Auxiliar de Ferroca­
rriles, S. A.", debemos declarar y declaramos no ser dicho acto 
ajustado a derecho en cuento al particular impugnado, y de­
clarando en cambio que la retribución de la media hora de 
descanso de la jornada continuada debe calcularse según el ren­
dimiento mínimo establecido para cada categoría laboral en las 
norma de obligado cumplimiento qu ese interpreta para el sala­
rio a tiempo, o sea a sesenta puntos hora sin tener en cuenta 
los resultados según las primas a la producción aplicadas a 
cada uno; sin mención expresa de las costas procesales.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado” e insertará en la "Colección Legislati­
va”, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—José María Cor­
dero.—Fernando Vidal.—José Luis Ponce de León.—Manuel 
Gordillo.—José Gabaldón.—Rubricados.»

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I.
Madrid, 3 de diciembre de 1976.—P. D., el Subsecretario, 

Antonio Chozas Bermúdez.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Ministerio.

1768 ORDEN de 7 de diciembre de 1976 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia recaída en 
el recurso contencioso-administrativo interpuesto 
contra este Departamento por «Compañía Eléctrica 
de Langreo, S. A.».

Ilmo. Sr.: Habiendo recaído resolución firme en 11 de mayo 
de 1976, en el recurso contencioso-administrativo interpuesto 
contra este Departamento por «Compañía Eléctrica de Lan­
greo S A.»,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla la 
citada sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice lo que 
sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por "Compañía Eléctrica de Langreo, Socie­
dad Anónima", contra la Resolución que en el Ministerio de 
Trabajo, Dirección General de Ordenación del Trabajo, dictó 
el diecisiete de septiembre de mil novecientos sesenta y nueve, 
confirmatoria de la del mismo Centro de ocho de mayo, que 
mantuvo en alzada la Resolución de la Delegación Provincial de 
Trabajo de Oviedo de seis de noviembre de mil novecientos 
sesenta y ocho, sin una condena en costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado" e insertará en la "Colección Legisalti- 
va”, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Jerónimo Aro­
zamena Sierra.—José Luis Ruiz Sánchez.—Pablo García Man­
zano.—Rubircados.»

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I.
Madrid, 7 de diciembre de 1976.—P. D., el Subsecretario, 

Antonio Chozas Bermúdez.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Ministerio.

1769 RESOLUCION de la Dirección General de Tra­
bajo por la que se homologa con el número 64 
la pantalla para soldadores, marca «Climax», tipo 
de mano, con marco deslizable, modelo 422, pre­
sentada por la Empresa «Miguel Llebot, S. A.», 
de Barcelona, como elemento de protección per­
sonal de la vista.

Instruido en esta Delegación General de Trabajo expediente 
de homologación de la pantalla para soldadores, marca «Cli­
max», tipo de mano, con marco deslizable, modelo 422, presen­
tada por la Empresa Miguel Llebot, S. A.», de Barcelona, con 
arreglo a lo prevenido en la Orden de 17 de mayo de 1974, 
sobre homologación de los medios de protección personal de 
los trabajadores, se ha dictado resolución, en cuya parte dis­
positiva se establece lo siguiente:

Primero.—Homologar la pantalla para soldadores, marca 
«Climax», tipo de mano, con marco deslizable, modelo 422, cons­
truida en fibra vulcanizada de calidad segunda, presentada 
por la Empresa «Miguel Llebot, S. A.», con domicilio en Bar- 
celona-12, calle Torrente de las Flores, número 132, como ele­
mento de protección de los ojos.

Segundo.—Cada pantalla de dicho modelo llevará en sitio 
visible un sello inalterable, que no afecte a las condiciones téc­
nicas de la misma, y de no ser ello posible, un sello adhesivo 
con la siguiente inscripción: «Ministerio de Trabajo —homolo­
gación 64, de 16 de septiembre de 1976—. Pantalla para sol­
dadores».

Lo que se hace público para general conocimiento, de con­
formidad con lo dispuesto en el artículo 4.° de la Orden citada 
sobre homologación de los medios de protección personal de 
los trabajadores, y norma técnica reglamentaria MT-3 de pan­
tallas para soldadores, aprobada por Resolución de 28 de julio 
de 1975.

Madrid, 16 de septiembre de 1976.—El Director general, José 
Morales Abad.

1770 RESOLUCION de la Dirección General de Trabajo 
por la que se homologa con el número 66 la mas­
carilla autofiltrante marca «3M Brand Respirator 
8710», importada de Estados Unidos de América, y 
presentada por la Empresa «3M España, S. A.», 
de Madrid, como elemento de protección personal 
de las vías respiratorias.

Instruido en esta Dirección General de Trabajo expediente 
de homologación de la mascarilla autofiltrante, marca «3M 
Brand Respirator 8710», importada de Estados Unidos de Amé­
rica, y presentada por la Empresa «3M España. S. A.», de 
Madrid, con arreglo a lo prevenido en la Orden de 17 de 
mayo de 1974, sobre homologación de los medios de protección 
personal de los trabajadores, se ha dictado resolución, en cuya 
parte dispositiva se establece lo siguiente:

Primero.—Homologar la mascarilla autofiltrante marca «3M 
Brand Respirator 8710», procedente de importación de la firma 
«3M (Minnesota Mining & Manufacturing)», de St. Paul, Minne­
sota, Estados Unidos de América, y presentado por' la Em­
presa «3M España, S. A.», con domicilio en Madrid, avenida 
del Generalísimo, número 75, como elemento de protección 
de las vías respiratorias.

Segundo.—Cada mascarilla autofiltrante del expresado mo­
delo llevará en sitio visible un sello inalterable que no afecte 
a sus condiciones técnicas, y de no ser ello posible, un sello 
adhesivo con la siguiente inscripción: Ministerio de Trabajo 
—homologación 66, de 16 de septiembre de 1976—. Mascarilla 
autofiltrante.



Lo que se hace público para general conocimiento, de con­
formidad con lo dispuesto en el artículo 4.° de la Orden citada 
sobre homologación de los medios de protección personal de 
los trabajadores, y norma técnica reglamentaria MT-9, de equi­
pos de protección de vías respiratorias: Mascarillas autofiltran- 
tes, aprobada por resolución de 28 de julio de 1975.

Madrid, 16 de septiembre de 1976.—El Director general, 
José Morales Abad. 

MINISTERIO DE INDUSTRIA

1771 ORDEN de 14 de diciembre de 1976 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por el Tribunal Supremo en el recurso contencio- 
so-administrativo número 303.672, promovido por 
«Compañía Metalúrgica del Noroeste, S. A.», con­
tra resolución de este Ministerio de 14 de noviem­
bre de 1967.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número 
303.672, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Compañía 
Metalúrgica del Noroeste, S. A.», contra resolución de este 
Ministerio de 14 de noviembre de 1967, se ha dictado con fe­
cha 21 de junio de 1976 sentencia, cuya parte dispositiva es 
como sigue:

«Fallamos: Que debemos de estimar y estimamos el pre­
sente recurso contencioso-administrativo interpuesto por la 
"Compañía Metalúrgica del Noroeste, S, A.”, contra el acuer­
do del Registro de la Propiedad Industrial de catorce de no­
viembre de mil novecientos sesenta y siete, así como contra el 
producido por la desestimación presunta del recurso de reposi­
ción contra aquél entablado, los cuales anulamos por no ser 
conformes a derecho, todo ello sin expresa condena en cos- 
tas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado” e insertará en la "Colección Le­
gislativa”, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dis­
poner que se cumpla en sus propios términos la referida sen­
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 14 de diciembre de 1976.—P. D., el Subsecretario, 

Rafael Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario dé este Departamento.

1772 ORDEN de 14 de diciembre de 1976 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por el Tribunal Supremo en grado de apelación 
en el recurso contencioso-administrativo número 
207/73, promovido por «Maplex, S. A.», contra re­
solución de este Ministerio de 9 de febrero de 
1972.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número 
207/73, interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid 
por «Maplex, S. A.», contra resolución de este Ministerio de 
9 de febrero de 1972, se ha dictado con fecha 16 de diciembre 
de 1975 sentencia por el Tribunal Supremo en grado de ape­
lación, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re­
curso de apelación interpuesto por la Entidad mercantil "Ma­
plex, S. A.”, contra la sentencia de veintidós de octubre de 
mil novecientos setenta y cuatro de la Sala Primera de la 
Jurisdicción de la Audiencia Territorial de Madrid, la que se 
confirma por sus propios fundamentos; sin costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado” e insertará en la "Colección Legis­
lativa”, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
diponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 14 de diciembre de 1976.—P. D., el Subsecretario, 

Rafael Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

1773 ORDEN de 14 de diciembre de 1976 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por el Tribunal Supremo en el recurso contencioso- 
administrativo número 303.251, promovido ñor 
«Gruppo Finanziario Tessile, S. en C.», contra re­
soluciones de este Ministerio de 14 de enero de 
1969 y 11 de febrero de 1971.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número 
303.251 interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Gruppo Fi­
nanziario Tessile, S. en C.», contra resoluciones de este Mi­
nisterio de 14 de enero de 1969 y 11 de febrero de 1971, se ha 
dictado con fecha 30 de junio de 1976 sentencia, cuya parte 
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admi­
nistrativo promovido por el Procurador don Paulino Mon salve 
Gurrea, en nombre de "Gruppo Finanziario Tessile, S. en C.”, 
simple de los "Hermanos Rivetti y C.”, contra acuerdos del 
Registro de la Propiedad Industrial de catorce de enero da 
mil novecientos sesenta y nueve y once de febrero de mil 
novecientos setenta y uno, debemos declarar y declaramos 
que los expresados actos administrativos son conformes a de­
recho, en cuanto denegaron protección en España a la marca 
internacional número trescientos ocho mil setecientos cincuen­
ta y cuatro, denominada ”Kit"; sin hacer especial declaración 
sobre el pago de las costas procesales.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado”, e insertará en la "Colección Legis- 
lativa”, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. I para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años. 
Madrid, 14 de diciembre de 1976.—P. D., el Subsecretario, 

Rafael Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

1774 ORDEN de 14 de diciembre de 1976 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por el Tribunal Supremo en grado de apelación 
en el recurso contencioso-administraiivo número 
427/73, promovido por «Farbwerke Hoechst Aktien- 
gesellschaft», contra resolución de este Ministerio 
de 9 de diciembre de 1971.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número 
427/73 interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por 
«Farbwerke Hoechst Aktiengesellschaft» contra resolución de 
este Ministerio de 9 de diciembre de 1971, se ha dictado con 
fecha 18 de marzo de 1976 sentencia por el Tribunal Supremo 
en grado de apelación, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando la apelación interpuesta por el 
Abogado del Estado contra la sentencia de la Primera de la 
Jurisdicción de la Audiencia Territorial de Madrid de fecha 
ocho de noviembre de mil novecientos setenta y cuatro, la 
debemos confirmar y confirmamos por ajustada a derecho. 
Sin costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bole­
tín Oficial del Estado” e insertará en la "Colección Legisla­
tiva”, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y 
firmamos.»

En su virtud, este Ministerio en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 14 de diciembre de 1976.—P. D., el Subsecretario, 

Rafael Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

1775 ORDEN de 14 de diciembre de 1976 por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por el Tribunal Supremo en el recurso contencioso- 
administrativo número 303.248, promovido por «Je- 
bena, S. A.», contra resoluciones de este Ministerio 
de 15 de marzo de 1969 y 19 de febrero de 1971.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número 
303.248 interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Jebena, So­
ciedad Anónima», contra resoluciones de este Ministerio de 15


