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de 1971, se ha dictade con fecha 8 de junio de 1876 sentencia,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que se desestima el recurso interpuesto por la
representacion de “Swuministros para la Industria Petrolifera,
Agua y Gas, S. A."”, contra el Registro de la Propiedad Indus-
trial impugnando los acuerdos que denegaron la concesl6n de la
marca numero quinientos treinta mil trescientos ochenta y cin-
co con la denominacién ''Sipag’’, para distinguir valvulas, de
fecha treinta de junio de mil novecientos sesenta y nueve y
nueve de julio de mil Dovecientos setenta y unc, este ultimo
desestimatoric de la reposiciéon interpuesta contra el anterior,
cuyos acuerdos confirmamos por ajustarse a derecho; sin ha-
cer especial condena de costas.

Asi por esta nuetra sentencia, que se publicard en el "'Bo-
letin Oficial del Estado’ e insertara en la '’Coleccion Legisla-
tiva”, definitivamente juzgando, lo.pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, este- Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en le Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y ge publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y.demé4s .

efectos. ]

Dios guarde & V. I. muchos afios.

Madrid, 20 de diciembre de 1976.—P. D., el Subsecretario,
Rafael Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN +«de 20 de diciembre de 1976 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-
administrativo numero 303.414, promovido por <La-
boratorios Nobilis, N. V.», contra resolucién de este
Ministerio de 27 de noviembre de 1968. )
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Iimo. Sr.: En e] recurso contencioso-administrativo numero
303.414, interpuesto ante el Tribunal Supremo por <Laborato-
rios Nobilis, N. V.», contra resolucion de este Ministerio de 27 de
noviembre de 1968, se ha dictado con fecha 3 de julio de 1976
sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que con desestimacién de la alegacién de inad-
misibilidad opuesta por el Abogado del Estado y la desestima-
cién del presente recurso contencioso-administrativo trescientos
tres mil cuatrocientos catorce de mil novecientos setenta y
cuatro, interpuesto por el Procurador de los Tribunales don
Paulino Monsalve Gurrea, en nombre y representacién de ''La-
boratorios Nobilis, N. V.”", contra resolucién del. Registro de la
Propiedad Industrial de veintisiete de noviembre de mil nove-
cientos sesenta y ocho que concedié la inscripcion de la mar-
ca “’Lauracyclin” y habiendo sido parte el Abogado del Esta-
do en nombre de la Administraciéon, y como coadyuvante el
Procurador de los Tribunales seiior Vallejo Merino, en nombre
y representacion de ''Laboratorios Hosbon, S. A."”, debemos
declarar y declaramos tal acuerdo ajustado a derecho, sin que
quepa hacer mencién en cuanto al pago de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicari en el "Bo-
letin Oficial del Estado’™ e insertara en la ’Coleccién Legis-
lativa’’, lo pronunciamos, mandemos y firmamos.»

~ En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-

nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el <Boletin Oficial
del Estados. .

Lo que comunico & V. I. para su conocimiento y demé&s
efectos.

Dios guarde e V. I. muchos afios.

Madrid, 20 de diciembre de 1976.—P. D., el Subsecretario,
Rafael Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 20 de diciembre de 1976 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencic divtada
por el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-
administrativo numero 303.325, promovido por «The
British Petroleum Company Limiteds», contra re-
igg;cién de este Ministerio de 26 de febrero de
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[lmo. Sr.: En el recurso captencioso-administrativo nuamero
303.325. interpuesto ante el Tribunal Supremo por «The British
Petroleum», contra resoluciéon de este Ministerio de 26 ‘de fe-
brerc de 1968, se ha dictado con fecha 30 de junio d® 1976 sen-
tencia cuya parte dispositiva &s como sigue: :

«Fallamos: Que acogiendo la alegacién de inadmisiblidad
opuesta por el Abogado del Estado, debemos declarar y decla-

ramos la inadmisién del presente recurso administrativo pro-
movido por el Procurador don Leandro Navarro Ungria en nom-
bre y representacion de la Sociedad 'The British Petroleum
Company Limited” contra las resoluciones del Registro de la
Propiedad Industrial de ventiséis de febrero de mil novecien-
tos sesenta y ocho y de catorce de ebril de mil novecientos se-
senta y nueve, que denegaron la inscripciéon de la marca "'Va-
nellus’’, nuamero cuatrocientos setenta 'y un mil seiscientos
noventa y cinco, solicitada por dicha Sociedad; y no hacemos
expresa imposicién de las costas causadas en este recurso.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el "'Bo-
letin Oficial del Estado’ e insertara en la ''Coleccién Legisla-
tiva’’, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mendamos ¥
firmamos.» :

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumplan en sus propios términos la referida
sentencia-y se publique el aludido fallo en el <Boletin Oficial .
del Estados.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas
efectos. :

Dios guarde a V. I. muchos aiios.

Madrid, 20 de diciembre de 1976.—P. D. el Subsecretario,
Rafael Orbe Cano.

Ilmo. Sr, Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 20 de diciembre de 1976 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por. el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-
administrativo numero 303.324, promovido por «Elec-
tro-Quimica de Flix, S. A.», contra resolucion de
este Ministerio de 27 de abril de 1967.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
303.324, interpuesto ante el Tribunal Supremo por <Lectro-Qui-
mica de Flix, S. A.», contra resolucién de este ministerio de
27 de abril de 1967, se ha dictado con fecha 27 de septiembre
de 1978 sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

<«Fallamos: Que degestimando el recurso numero trescientos
tres mil trescientos veinticuatro/setenta y cuatro, interpuesto
a nombre de ''Electro-Quimica de Flix, S. A.”, contra acuerdo -
del Registro de la Propiedad Industrial de veintisiete de abril
de mil novecientos sesenta y siete y desestimacion técita de su
reposicién, debemos declarar y declaramos que los citados
acuerdos son validos por ajustarse al ordenamiento juridico sin
pronunciamiento alguno sobre las costas.

Asi por esta nuestra sentencia que se publicar4 en el "Bo-
letin Oficial del Estado’ e insertara en la ''Coleccion Legisla-
tiva”, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien .
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el <Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas
efectos. T

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 20 de diciembre de 1976.—P. D., el Subsecretario,
Rafdel Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 20 de diciembre de 1976 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-
administrativo numero 303.232, promovido por
«Farbwerke Hoechst Aktiengesellschafts, contra re-
solucion de este Ministerio de 4 de diciembre de
1968. -
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f
Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo namero
303.232, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Farbwerke
Hoeschst Aktiengesellschaft», contra resolucién de este Ministe-
rio de 4 de diciembre de. 1988, se ha dictado con fecha 7 de
mayo de 1976 sentencia, cuyva parte dispositiva egs como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por la re-
presentacion de ''Farbwerke Hoeschst Aktiengesellschaft™”, vor-
mals Meister Lucius & Briining, contra la resoluci“n del Re-
gistro de la Propiedad Industrial de cuatro de diciembre de mil
novecientos. setenta y ocho que concedié la marca humero
quinientos diez mil doscientog veinticinco, "Corty", y contra la
desestimacién por silencio del recurso de.reposicién interpuesto
contra la anterior, cuyas resoluciones anulamos y dejamos sin
efecto por no ser conformes a derecho, por no proceder el re-
gistro de la” expresada marca; sin hacer especial condena deo
costas.

Asi’por esta nuesira sentencia, que se publicara en el ''Bo-



