8 febrero 1977

B. O. del E—Num. 33

«Fallamos: Qu: desestimando e! recurso contencioso-adminis-
trativo promovido por el Procurador don Leandre Navarre Un-
gria, en nombre de «Laboratorios Maburu, S. A.s, contra acuer-
dos dol Registro de la Propiedad Industrial de diecinueve de
noviembre de mil novecientos sesenta y ocho y quince de enero
de mii ncvecientos setenta, debemos declarar y declaramos que
los expresados aclos adminisiralivos son conformes a derecho,
en cuanto denegaron la inscripcién de la marca numero cuatro-

cientos cchenta y cinco mil novecientos novenita y nueve, deno-’

minada "'Podoplast’’; son hacer especial imposicién de las costas
procesales. "

Asi pur esta nuestra sentencia, que se publicara en el “'Bole-
tin Oficial del Estado’’ e insertara en la 'Coleccion Legisla-
tiva’, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmarmos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado-. :

Lo que comunico a V. I
esfectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 20 de enero de 1977.—P. D., el Subsecretario, Rafael
Orbe Cano.

IImo. Sr. Subsecretaric ‘de este Departamento.

para su conocimiento y demas

ORDEN de 20 .de enero de 1977 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-
administraiivo numero 303.413, promovido por
<Farbwerke Hoechst Aktiengesellschaft, Vormals
Meister Lucius & Bruning», contra resolucién de
este Ministerio de 6 de febrero de 1969.
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Ilmo: Sr.: En el recurso contenciose-administrativo namero
303.413, interpuesto ante el Tribunal Supremo por <Farbwerke
Hoechst Aktiengesellschaft, Vormals Meister Lucius & Brunings»,
contra resolucién de este Ministerio de 8 de febrero de 1969,
se ha dictado sentencia, con fecha 29 de septiembre de 1976,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que se desestima el recurso interpuesto por la
representacién de "Farbwerke Hoechst Aktiengesellschaft, Vor-
mals Meister Lucius & Bruning’' -contra el Registro de la Pro-
piedad Industrial, impugnado el acuerdo de seis de febrero de
mil novecientos sesenta v nueve, que concedié la marca numero
quinientos diecinueve mil treinta y tres y la denominacién
“Cordanoxe’” para distinguir productos quimicos para la Medici-
na, especialidades farmacéuticas, de veterinaria y desinfectan-
tes, v contra la resolucién de veintinueve de enero de mil
nevecicntos setenta y uno, que desestimd la reposicién inter-
puecsta contra la anterior, cuyes resoluciones confirmamos por
estar ajustadas a derecho; sin hacer especial condena de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en el ''Bole-
tin Oficial del Estado’” e insertara en la Coleccién Legislati-
va', definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.» .

: En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nide en la Ley de 27 de diciembre de 1056, he tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el <Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico & V. I. para su conocimiento y demas
efectos. .

Dios guarde a V, I. muchos afos. .

Madrid, 20 de enero de 1977.—P. D., el Subsecretario, Rafael
Orbe Cano. ’

Ilmo. Sr. Subsecretario de aste Departamento.

RESOLUCION de la Direccion General de la Ener-
gia por le que se qutoriza a la Empresa «Aridos
del Mediterrineo S. A» (ARIMESA) lq irstalacion
eléctrica que se cita.
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Vista la instancia y documentaciér presentada por la Empre-
sg «Aridos del Mediterraneo, S. A», con domicilio social en
Murcia, calle General Primo de Rivera numero 5, con fecha
20 ce abril de 1975, ante la Delegacién Provincial de este
Ministerio por la que solicita autorizacién administrativa para
la ampliacion de la estaciér de transformacién de energia
elécirica en 1.000 KVA;

Pesultando qus en el periocdo de informacién publica, a que
preceptivamente ha de someterse esta solicitud, la Empresa
<Hidroe'éctrica Espafiola, S. A.» se opone a que sea otorgada
esta aulerizacién, fundamentando su oposicién a que «ni cn el
expediente m en el anuncio de exposicion figura la linea de

iransporte de energia eléctrica necesaria para la alimentacién
en media tensién de esta ampliacién de 1.000 KVAs, anadiendo,
ademas, que <tampoco ha llegado a un acuerdo Aridos del
Mediterraneo, S. A.”’, con "Hidroeléctrica Espaifiola, S. A.”, pa-
ra que construya ésta ultima la linea de tramsporte de energia
eléctrica necesaria para alimentar en media tension la nueva
potencia del mencionado centro»;

Resultando que la Empresa «Arimesas» en su escrito de con-
testacién al de <Hidroeléctrica» alega: Que er fecha 24 de
diciembre de 1973 la Delegacién Provincial de Murcia autori-
z6 la Cconstruccion del centro de transformacién en su cantera
«E)l Zacacho», con la instalacion de un transformador de 1.000
KVA para fuerza y otro de 25 KVA para alumbrado, preve-
yéndose ya la ampliaciér que ahora se solicita.

«Entendemos, dice, que la normativa vigente (Reglamento de
Verificacion y Ampliaciones Eléctricas; Decreto del Ministerio
de Industriz nimero 204 de 17 de marzo de 1859; elc.) relativa
a las ampliaciones de potencia en industrias ya existéntes
compara este dereécho a la ampliaciér y obliga al correspon-
diente suminisiro, con las oportunas condiciones por supuesto»;

Resultando que la Abogacia del Estado, de Murcia, en su
oscrito del 20 de enero de 1976, en su ultimo parrafo centra
esta cuestion manifestando: «Dado que en el presente supuesto
las -posiciones mantenidas por los interesados son contradicto-
rias, ya que <Arimesa» entiende que la linea de transporte que
actualmente alimenta sus instalacion®s es suficlente para aten-
der la ampliacién de dichos suministros solicitada, e «Hidroe-
léctrica Espariola S. A.» sostiene por el contrario la necesidad’
de construccién de una nueva linea de transporte, es claro que
la cuestidn se plantea en términos estrictamente técnicos, de-
biendo ser los 6rganos a través de los cuales el Estado inter-
viene en-el suministro publico de energia eléctrica quienes
con apreciacion de las caracteristicas del suministro solicitade,
distancias o importancia del mismo, deben resclver sobre la
procedencia e improcedencia del trazado y construccién de una
nueva linta alimerrtadora para atender al aumento de potencia
solicitado por Arimesa»;

Resultando que la linea eléctrica que actualmente realiza
el suministro al centro de transformacién de energia €léctrica
denominado <El Zacacho», conforme manifiesta <Hidroeléctrica
Espafiola S. A» tiene una lomgitud total de 16’6 kilémetros,
caracterizada por tres tramos €n los gue varia la seccién del
conductor. Tramos en los que, los momentos eléctricos de las
cargas contratadas tienen los valores siguientes: Primer tramo:
74.704 Kilovatios por kilémetros; segundo tramo: 19.382 Kilo-
vatios por kilémetros y tércer tramo: 3.968 Kilovatios por kilé-
m“etros; . -

Resultando, conforme manifiesta <Hidroeléctrica Espafiola
Sociedad Andrima» que el coeficiente maximo de simultaneidad
de las cargas, que ha sido registrado, es de 0,284 y queo la
maxima caida de tension en el final de la linea, para el maximo
de carga registrado es del 4,77 por 100, por lo que la disponi-
bilidad. de potencia, en final de linea, dice que es de 80 KVA,
por lo que, deduce, no es posible -acceder a la peticién de
«Arimesea», de ampliar el suministro en 1.000 KVA;

Visto el vigente Reglamemto de Verificaciones Eléctricas,
aprobado por Decreto de 12 de marzo de 1854; el Decreto
394/1959 de 17 de marzo, sobre acometidas eléctricas; el De-
créeto 2817/1966 de 20 de octubre, sobre autorizacién de insta-
laciones eléctricas, asi como la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo del 17 de julio de 19058;

Considerando, que la cuestién debatida no se refiere a la
procedencia, o no, de autorizar la ampliacién del centro de
transformacion denominado <El Zacacho», sito en la cantera de
este nombre explotada por <Arimesa», si no a la posibilidad,
0 no, de poder realizar este suministro eléctrico, de 1.000 KVA.
por la actual lfnea ®léctrica, a 20 KV. que viene realizandose
en la actualidad;

Considerando, que la capacided de transporte de esta linea,
estimando un 5 por 100 de caida de tensién, en cada tramo,
estd saturada en su primer tramo cuando todas las cargas
contratadas funcionen de modo simultdneo, circunstancia que
se produce muy raramente por el diferente uso que se hace
de la energia, como lo prueba el hecho que esta simultaneidad
es del 28,4 por 100, conforme ha sido registrado por la Empresa
«Hidroeléctrica Espadola S. A.; ’

Considerando que la caida .de tension que se ha ténido en
cueiita, del 5 por 100, es inferior al limite maximo del 7por 100
reglamentariamente admitido, en el punto de con®xién a la red
de suministro con la instalacién del abonado, lo cual permite
una mayor capacidad de transporte de energia al comsiderar
este valor en lugar del 5 por 100.

, Considerando que conforme se dispone en el articulo 87 del
vigente Reglamento de Verificaciones Eléctricas, «las entidades
distribuidoras estan obligadas a efectuar las ampliaciones nece-
sarias para aterder las exigencias del mercado eléctrico en las
zonas que estén servidas por dichas entidades distribuidoras», lo
cual acontece en la lin®a a que venimos refiriéndonos;

Considerando que de acuerdo con lo expuesto en el articu-

“lo 3.9, apartado o), del Decreto 304/1959, de 17 de marzo, <la obli-

gacién del suministro de energia alcanzaré a cualquier demenda
de potencia hasta el 50 por 100 de la capacidad de transporte
de la linea aérea o -subterranea mas cercana de la entidad
sgmimstmdo_ra para los suministros en alta o baja tensiénes.
Lin®s que, por realizar ya el suministro de 1.025 KVA g este



