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marzo de 1967, se ha dictado con fecha 7 de octubre de 1978°

sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

<Fallamos: Que se declara admisible el presente recurso in-
terpuesto por la representacion de la Sociedad ''Vinolia, S. A.”,
contra el Registro de la Propiedad Inaustrial impugpnando el
acuerdo de tres de marzo de mil novecientos sesenta y siete
que concedié el registro del modelo de utilidad numero ciento
veintidés mil doscientos dos por un ’"envase perfeccionado”, y
contra el posterior acuerdo desestimatorio tacito de la reposi-
cién intetpuesto contra el- anterior, y, sin entrar a decidir
¢l fondo de la cuestién, debemos declarar, como declaramos, la
nulidad de las resoluciones recurridas y de las actuaciones prac-
ticadas en e] expediente administrativo a fin de retrotraerlas
al momento del previo examen de los modelos enfrentados, sea
aportado €] preceptivo informe de la Seccién Técnica y, sub-
sanada esta falta, prosigo su tramitacién con arreglo a la Ley
hasta alcanzar de nuevo resolucién definitiva; sin hacer especial
condena de costas. :

Asf por esta nuestra sentancia, que se publicara en el "Bo-

letin Oficlal del Estado’’ e insertars en la "Coleccién Legisla-
tiva", definitivamente juzgando lo pronunciamos, mandamos y
‘firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia, y se publique el aludido fallo eén el «Boletin Oficial
del Estados.

" Lo que comunico a V. I.
efectos.

Dlos guarde a V. I. muchos afiof.

Madrid, 1 de febrero de 1977.—P. D., el Subsecretario, Re-
fael Orbe Cano. * :

Ilmo. Sr. Subsecrstario de este Departamento.

para su cenocimiento y demés

ORDEN .de 1 de febrero de 1977 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencig dictada por
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-
administrativo nimero 303.488, promovido por «Ma-
nufacturas de Especialidades Textiles S, A.», con-

) éra resolucién de este Ministerio de 27 de mayo
e 1967.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nimero
303.488, interpuesto antz el Tribunal Supremo por «Manufacturas
de Especialidades Textiles, S. A.», contra resolucién de este
Ministerio de 27 de mayo de 1987, se ha dictado con fecha 6 de
julio de 1976 sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que con estimacién del presente recurso debemos
revocar y revocamos el acuerdo del Registro de la Propiedad
Industrial de veintisiete de mayo de mil novecientos sesenta
y siete, que denegé el registro de la marca numero cuatrocien-

tos veintitrés mil cuarenta y nueve, cuya concesi6én procede,’

anulande también la denegacion tacita del recurse de reposi-
cién; sin costas.

Asf por esta nuestra sentencia que 8e publicard en el "Bo-
letin Oficial del Estado’’ e insertard en la ""Coelccién Legisle-

tiva"”, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y -

firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1858, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus proplos términos la referida
Ean;zncia y se publique el aludido fello en el «<Boletin Oficial del

stados. -

Lo que comunico a V. I. para su conacimiento y demaéas
efectos.

Dios guarde a V. 1. muchos ajfios.-

Madrid, 1 de febrero de 1977.—P. D., el Subsecretario, Rafael
Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretaric de este Departamento.

ORDEN de 1 de febrero de 1977 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por el Tribunal Supremo en ¢l recurso ccntencioso-
edministrativo numero 303.482, promovido por
«Maison E. Remy Martin & Co., S. A.», contra re-
solucion de este Ministerio de 25 de febrero de 1967.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contenciosc-administrativo numero
303.482, interpuesto ante el Tribunal Supremo por. «Maison E.
Remy Martin & Co., S. A.», contra resolucién de este Ministerio
de 25 d~ febrero de 1967, se ha dictado con fecha 18 de junio
de 197F =-ntencia, cuva parte disposiliva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-adminis-
trativo promovido por el Procurador don Adolfo Morales Vila-

nova, ‘en nombre de "Maison E. Remy Martin & Co. S. A.”

contra acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de vein-

ticinco de febrero de mil novecientos sesenta y siete, debemos
anular y anulamos el expresado acto administrativo, por no
ser conforme a derecho, en cuanto accedié a inscribir el nom-
bre comercial namero cuarenta y cuatro mil doscientos se-
senta y siete, "Segui”, y en su lugar, declaramocs que no
puede inscribirse dicho nombre comerclal, al ser incompatibla
con la marca internacional ntmero doscientos cince mil ocho-
cientos seis; sin hacer especial imposicién de las costas pro-
cesales.

.Asf, por esta nuestra sentencia, que se publicara en el "Bo-

‘letin Oficial del Estado™ e insertard en la 'Coleccién Legisla-

tiva', definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos ¥
firmamaos.» )

En su virtud, este Minsiterio, en cumplimieénto de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembreg de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus proplos términos la referida
sentencia, y se publique el aludido fallo en el <Boletfn Oficial
del Estados. .

Lo que comunico a V. [ para su conocimiento y demés
efectos.

Diog guarde a V. I. muchos aifios.

Madrid, 1 de febrero de 1877.—P. D., el Subsecretario, Rafael
Orbe Cano. ' ’

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento. ‘

~

ORDEN de 1 de febrero de 1977 por la que .se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-
administrativo numero 303.379, promovido por
«Perfumeria Gal, S. A.», contra resolutién de este
Ministerio de 2 de enero de 1970.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
303.379, interpuesto ante el Tribunal Supremo por <Perfumeria
Gal, S. A.», contra resolucién de este Ministerio de 2 de enero
de 1970, se ha dictado con fecha 8 de octubre de 1978 sentencia,
cuya perte dispositiva es como sigue:

. «Fallamo8: Que se¢ estima el recurso interpuesto por la re-
presentacién de ''Perfumeria Gal, S. ’*, impugnando el
acuerdo del Registrc de la Propiedad Iagustrial de dos de enero
de mil novecientos setenta por el que se concedié proteccion al
registro de la marca internacional numero trescientos vein-
tisiete mil treinte y seis '"'Galt’” cuya resolucién anulamos y
dejamos sin efecto por no ser conforme a derecho y declaramos
que procede la denegacién de proteccién a la mencionada mar-
ca iternacionpl, sin hacer especial condeng de costas.

Asf por esta nuestra sentencia, que se publicard en el "Bo-
letin Oficial del Estado’, e inserterd em la "Coleccién Legisla-
tiva', definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En §u virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Loy de 27 do diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referide
sentencie y so publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estedos.

Lo que comunico a V. 1. para 5u conocimeinto y demaéas
efectos.

. Dios guarde a V. I. muchos afios. :

Madrid, 1 de febrero de 1977.—P. D., el Subsecretario, Rafael

Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 1 de febrero de 1977 por la que %
dispone el cumplimiento de lo sentencia dictada
por el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-
administrativo nitmero 303.337, promovido por <Da-
vur, S. A.s, contra resolucidn de este Ministerio de
3 de julio de 1968.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencicso-administrative numero
303.337, interpuesto ante el Tribunal Supreme por «Davur, So-
ciedad Ané6nimas-, contra resolucién de este Ministerio de 3 de
julio de 1988 se ha cictado con fecha 23 de junio de 1876
sentencie, cuya parte dipsositiva es como sigue:
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«Fallamos: Que por toda lo expuesto se hace procedente la
estimacion del presente recurso contencioso-administrativo nu-
mero trescientos tres mil trescientos treinta y siete de mil no-
vecientos setenta y cuatro, interpuesto por el Procurador de los
Tribunales don Gregorio Puche Brun en hombre y representa-
cién de ""Davur, S. A", contra acuerdo del Registro de la Pro-
piedad Industrial de tres de {ulio de .nil novecientos sesenta
v ocho que denegé la inscripcién de la marca quinientos sels
mil cuatrocientos ochenta y &eis, debemos declarar y decla-



