5962

15 marzo 1977

B. O. del E—Num. 63

febrero y 18 de marzo de 1969, e ha dictado, con fecha 21 de
octubre de 1976, sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y ostimamos el recurso
contencioso-administrativo formalizado a nombre de la Entidad
""Lever Ibérica, S.A."”, contra acuerdos adoptados por el Re-
gistro de la Propiedad Industrial con fechas tres de febrero y
dieciocho de marzo de mil novecientos sesenta y nueve, y la
desastimacion de los provios recursos de reposicion que otor-
garon en favor. de don Francis Louit Chaigneau, las marcas
"Vinolia’', bajo los numeros quinientos doce mil novecientos
getenta y tres y quinientos doce mil novecientos seteata y uno,
para proteger en las clases sexta y séptimea, respectivamente,
los productos que precis6, por no hallarse tales acuerdos, que
debemos anular y anulamos, ajustados al ordenamiento ]ur1d1co
y en su lugar debemos decretar y decretamos la improcedencia
de tales concesiones y registros. Sin imposiciéon de costas.

Asi por esta nuestra sentenci,a que se publicara en el ’Bo-
.letin Oficial del Estado” e insertara en la ''Coleccién Legis-
lativa’’, .lo pronunciamos, mandamos y firmamos,»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dis-
poner que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estados.

Lo que comunico a V.I. para su conqcimiento y demaés
efectos.

Dios guarde a V. I. muchs aﬂos

Madrid, 5 de febrero de 1977.—P. D., el Subsecretario, Rafael
Orbe Ceno.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

’

ORDEN de 5 de febrero de 1977 por la que se
dispone el cumplimierito de la sentencia di¢tada por
el Tribunal Supremo en grado de apelacién en el
recurso contencioso-administrativo niuimero 464/74,

promovido por don. Ramoén Planelles Plan.elles,
gcntra, resoluciéon de este Ministerio de 16 de julio
e 1973. .

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nu-
mero 464/74, interpuesto ante la Audiencia Territorial de La
Coruiia por don Ramén Planelles Planelles contra resolucién de
este Ministerio de 18 de julio de 1973, se ha dictado, con fecha 8
42 marzo de 1976, sentencia por el Tribunal Supremo, en grado
de apclacién, cuya parte dispositiva es como sigue:
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«Fallamos: Que se desestima el recurso de apelaciéon in-
terpuesto por el Abogado del Estado contra la sentencia de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Terri-
torial de La Corufia de fecha diez de febrero de mil novecientos
setenla y cinco, dictada en el recurso numero cuatrocientos
sesenta y cuatro/setenta y cuatro de su registro, cuya sen-
tencia confirmamos integramente; sin hacer especial condena
de las costas de esta apelaciéon. ~

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en el ''Bo-
letin Oficial del Estado' se inertara en la ’*Coleccién Legis-
lativa'’, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido abien
disponer que se cumpla en sus prapios términos la referidea
. sentencia y se publique el aluaide fallo en el «Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico a V.
efzctos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 5 de febrero de 1977. —P D, el Subsecretarlo Rafael
Orbe Cano.

para su conocimiento y demAs

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 5 de febrero de 1977 por la que se

dispone el cumplimiento de la szntencia dictada por

el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-

administrativo numero 303.861, promovido por «Es-

pecialidades Farmacéuticas Centrum, S. A.», contra

;ssglucién de este Ministerio de 3 de febrero de
70.
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Ilmo Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nua-
mﬂro 303.661, interpuesto ante €l Tribunal Supremo por «Esp=2-

alidades Farmaceutlcas Centrum, S A.»,.
de estc Ministerio de 3 de febrero de 1970, se ha dictado, con
fecha 8 4=z octubre de 1978, sentencxa, cuya parte dlsp051t1va €S
como sigue:;

«<Fallamos: Que debemos dasestimar y desestimamos el re-
curso contencioso-administrativo formalizado a nombre de la

contra resoluciqn .

Entidad 'Especialidades Farmacéuticas Centrum, S. A."”, con-
tra acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de feche
tres de febrero de mil novecientos setenta, y la desestimacién
de la previa reposicién, que concedié en favor de ''Laboratorios
Aldén, S. A.”, bajo el numero quinientos noventa 1ail qumlentos
ochenta y dos el registro de la marca ''Novoexpetro'’, para
distinguir en la clase quinta, productos farmacéuticos, por ha-
llarse tales acuerdos ajustados al ordenamiento jurIdico Sin im-
posicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, quc se pubhcara en el "Bo-
letin Oficial del Estado” e insertara en la '’Colecciéon Le-
gislativa', lo pronunciamos, mendamos y firmamos.»

En su wrtud este Ministerio, .en cumplimiento de la pre-
venido "en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a
bien disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico a V.I. para su conocxmlento y demas
efectos.

Dios guarde a V. 1. muchos afios.

Madrid, 5 de febrero de 1977.—P. D., el Subsecretario, Rafael
Orbe Cano..

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 5 de febrero de 1977 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por el tribunal Supremo gn el recurso contencioso-
administrativo numero 303.211, promovido por «Time
Incorporated», contrg resoluciones de este Minis-
(tierio tzie 12 de septiembre de 1969 y 9 de febrero
e 1972,
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Ilmo. Sr.: ‘En el recurso contencioso-administrativo nu-
mero 303.211, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Time,
Incorporateds, contra resoluciones de este Ministerio de 12 de
septiembre de 1969 y 9 de febrero de 1972, se ha dictado, con
fecha 7 de mayo de 1978, sentencia cuya parte dispositiva es
como sigue: . ’

«Fallamos: Que debemos de desestimar y desestimamos el pre-
sente recurso contencioso-adminisfrativo interpuesto por ''Time
Incorporated’, contra las resoluciones del Registro de la Pro-
piedad Industrial de doce de septiembre de mil novecientos
sesenta y nueve y nueve ge febrero de mil novecientos setenta
y dos, los cuales confirmamos por no conformes a derecho, todo
ello sin expresa condena en costas.

Asi por esta nuestra senténcia, que ge publlcara en el "Bo-
letin Oficial del Estado”~e insertara en la "Coleccién Le-
gislativa', definitivamente iuzgando, lo pronunciamos, man-
damos y firmamoes.» .

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial de
Estados. . )

Lo que comunico a V.I. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V.I. muchos afios.

Madrid, 5 de febrero ds 1977.—P. D.,
Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subéecretario de este Departamento.

el Subsecretario, Rafael

ORDEN de 5 de febrero de 1977 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por el Tribunal Supremo en ¢l recurso contencioso-
administrativo numero 303.262, promovido por «<Al-
ter, S. A.», contra resolucion de este Ministerio
de 19 de mayo de 1969,
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nu-
mero 303.262, interpuestc ante el Tribunal Supremo por «Al-
ter, S. A.», contra resolucién de este Ministerio de 19 de mayo
de 1969, se ha dictado, con fecha 21 de mayo de 1976, sentencia
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto a nombre de "'Alter, S. A.”’, contra la reso-
lucion del Ministerio de Industria -Registro de la Propiedad
Industrial-, de diecinueve de mayo de mil novecientos sesenta
y nueve, que denegé el registro de la marca ntmero trescientos
sesenta y cuatro mil novecientos sesenta y dos, "Alter”, para
distinguir puentes, cubiertas, cierres, pavimentos', y contra
la desestimacién del recurso de reposicion deducido contra el
antérior acuerdo; debemos declarar y declaramos anuladas y
sin efecto, por no conformes a derecho las referidas resolu-
ciones recurridas; y en su lugar que procede la concesién y
registro de la marca referida, numero trescientos sesenta y



