5968

15 marzo 1977

B. O. del E—Num. 63

sesenia y tres de mil movecientos setenta y cuatro, interpuesto
por el Procurador de los Tribunales sefior Feijoo y Mpntes, en
nombre y representacién de 'Chertreuge, S. A. E.”, contra
resolucion del Registro de la Propiedad Industrial d¢ dos de
julio de mil novecientos sesenta y ocho, y habiendo sido garte
en el presente recurso el sefior Abgado del Estado y "Pro-
ductos Lostes, S. .*.”’, como coadyuvante de la Administracion,
debsmos declarar y declaramos ticha resolucién ajustada a de-
recho, en cuanto otorgé la concesion de la marca ''Cartuja’;
sin hacer expresa condena de costfas.

Asi por estg nuestra sentencia, que se publicara en el "Bole-
tin Oficial del Estado” e insertar4a em la ''Coleccion Legisla-
tiva’, definitivamente juzgando, lo pronunciemos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministeric, en cumplimiento dz lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre dg 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «<Boletin Oficial
del Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guards a V. I. muchos afios.

Madrid, 12 de febrero de 1977.—P. D,
Rafael Orbe Cano. '

el Subsecretario,

Ilmo. Sr. Subsccretario de este Departamento.

ORDEN. de 12 de febrero de 1977 por la que se
dispone el cun.plimiento de la Sentencia dictada
pecr el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-
administrativo niamer o 303.627, promovido por
«Electro Quimica de Flix, S. A.», contra resolu-
cion de este Ministerio de 17 de noviembre
de 1966. '

€722

Iimo. Sr.: En e. recurso contencioso-administrativo numero
303.627, interpussto ante el Tribunal Supremo por «Electro Qui-
mica de Flix, S. A.s, contra resolucién de este Ministerio
de 17 de noviembre de 1966, se ha dictado con fecha 30 de
septiembre de 19768 sentencia, cuye parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que se desestima el recurso interpuesto por la
representacion de la Entidad "Electro Quimica de Flix, So-
ciedad Anénimas, contra el RHegistro de la Propiedad Industrial,
impugnando el acuerdo de diecisiete de noviembre de mil no-
vecientos sesenta y seis, que concedid proteccidn registral en
nuestro pais a la-marca iaternacional numero doscienios ochen-
ta y tres mil novecientos nueve, “Tritorga'’, para distinguir
sustancias adhesivas destinadas a la industria, asi como contra
resolucion de diez de junio de mil novecientos sesente y ocho,
que desestimé la repnsicién interpuesta contra la anterior, las
cuales confirmamos por estar ajustadas a derecho; sin hacer
especial condena de costas. :

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el ""Bole-
tin Oficial del Estado” ® insertar4a em la "Coleccién Legisla-
tiva"”, definitivamente juzgamos, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

. En su virtud, este Ministerio, en cumplimienio de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bicn
dlspone; que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludidq fallo en el «Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico a V. I para su conocimiento y demas
efoctos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 12 de febrero de 1977.—P. D., el Subsecretario,
Rafazl Orbe Cano. )

Iimo. Sr. Subsecretario de este Departamsnto.

—

ORDEN de 12 de febrero de 1977 por la que Se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por el Tribunal Supremo en el recurso contencio-
so-Administrativo numero 303.610, promovido
por «Electroquimica de Flix, S. A.», contra resolu-
cién de este Ministerio de 4 de abril we 1968.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administativo namero
303.610, inlerpuestc ante el Tribunal Supremo por <«Electroqui-
mica d_e Flix, S. A.», contra resolucién de este Ministerio de 4
de abril de 1888, se ha dictado con fecha 18 de octubre de 1076
sentencla, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la representacion de “Electroqui-
mica de Flix, 5. A, contra ‘el acuerdo del Regisiro de la
Propicdad Industrial de cuatre de abril de mil
sesenta y ocho, que concedié la inscripcion de la marce nimero

novecientos

doscientos noventa y tres mil quinientos setenta y dos, ’'Tri-
Phosphoral’’, declaramos nula y sin valor dicha inscripcién, por
estar ajustada a derecho; sin costas.

Asi por esta nuéstra seniencia que se publicard en el "'Bole-.
tin Oficial del Estado” e insertara en la ’Coleccién Legisla-
tiva’, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1056, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estados.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afos.

Madrid, 12 de febrero de 1977.—P. D., el Subsecretario,
Rafael Orbe Cano. L

Ilmo. Sr. Subsccretaria de este Departamento.

ORDEN de 12 de febrero de 1977 por la que s¢
dispone el cumplimiento de la sentzncia dictada
por el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-
administrativo nume r o 303.600, promoviio por
«Farbwerke Hoeschst Aktiengesallschait vormals
Meinster Lucius & Bronings contra resolucion de
este Ministerio de 24 de noviembre de 1967.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo namero
303.600, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Farbwerke
Hoeschst Aktiengesellschaft Vormais Meinster Lucitus & Bro-
ning», contra :esolucién de este Ministerio de 24 da noviembrs
de 1967, se ha dictado con fecha 14 de junio de 1976 sentencia,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que con estimacién del recurso contencioso-ad-
ministrativo formalizado a nombre de la Entidad ''Farhweorke
Hoeschst Aktiengesellschaft Vormals Meinster Luciug & Bro-
ning’’, contra acue¢rdo del Registro de la Propiedad Industrial
de fecha veinticuatro de ncviembre de mil novecientos sesenta
y siete y la desestimacién presunta del previo recurso de repo-
sicién, que otorgaron en favor de 'Laboratorios Mariin Cua-
trecasas, S. A.”’, la marca numero cuatrocientos ochenta y
cuatro mil ochocientos ochenta y sicte, para distinguir en la
clase cuarenta, toda clase de productos quimicos, preparaciones
vy especialidades farmacéuticas, medicinales, de wveterinaria y
desinfectantes, con la denominacion '"Adamantil’’, debemos anu-
lar y anulamos los referidos acuerdos, por no hallarse ajus-
tados al gordenamiento juridico, decretando, en consecuencia, la
denegacion del expresado registro; sin imposiciéon de costas.

Asi por »sta nuestra sentencia, que se publicara en el ""Bole-
tin Oficial del Estado” e insertara en la '’Coleccién Legisla-
tiva”’, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido. en la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bisn
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estados. .

Lo que comunico a V. I. para su. conocimiento y demés
efectos.

Dios guarde & V. I. muchos aifios.

Madrid, 12 de febrero de 1977.—P. D,
Rafael Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

el Subsecretario,

ORDEN de 12 de febrero de 1977 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por el Tribunal Supremo, en grado de apelacion,
en el recurso contencioso-administrativo, numero
234/74, promovido por sAynco, S. A.», contra reso-
lucion de este Ministerio de 9 de junio de 1970.
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Ilmo.Sr.: En el recurso coniencioso-administrativo numero
234/74, interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid,
por «Aynco, S. A.», contra resclucién de este Ministerio de 9
de junio de 1870, se ha dictado con fecha 5 de noviembre de
1975 sentencia por el Tribunal Supremo, en grado de apelacion,
cuya parte dispositiva ¢s como sigue:

«Fallamos: Cue en el recurso de apelacion treinta y un mil
ciento veintitrés de mil novecicntos setenta v cuatro, interpues-
to por el Abogado ‘del Estado, en nombre de la Admi-

nistracién, contra la sentencia de la Sala Tercera de lo Con-

tencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid
de treinta de septiembre de mil novecientos setenta y cuatro,
debemos declarar y declaramos tal sentencia no ajustada a
derecho, por lo que la rsvocamos por ésta y damog lugar
al recurso de apelacién, denegando la inscripcion del nombre
comercial "Aynco”’; sin hacer expresa condene en costas. .



