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dictado con fecha 2 de octubre de 1976 por la Audiencia Terri-

torial de Madrid sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

<Fallamos: Que desestimando, como desestimamos, el pre-
sente recurso contencioso-administrativo promovido por ’’Deri-
vados Lacteos, S: A.”, debemos declarar y declaramos ajus-
tado a derecho el acuerdo recurrido, dictado por el Registro
de la Propiedad Industrial con fecha trece de noviembre de
mil novecientos sesenta y nueve, por el que se concedié a favor
de don Luis Sufier Sanchis el modelo de utilidad numero ciento
cuarenta y una mil cuatrocientas noventa y ocho, por ''vasito
para tartitas de helado'’. cuyo acuerdo mantenemos integra-
mente. Sin hacer especial imposicion de las costas de este
recurso. -
_ Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» .

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sUs propios términos la referida
sentincia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados:

Lo que comunico a V. I, para su conocimiento y demés
efectos.

Dios guarde a V. 1. muchos afios..

Madrid, 22 de febrero de 1977.—P. D,

el Subsecretario,
Rafacl Orbe Cano. -

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 22 de febrero de 1977 por la que se
dispone el cumplimiento de la szntencia dictada
por la -Audiencia Territorial. de Madrid en el re-
curso contencioso-administrativo numero 276/74,
promovido por <Industrias Auxiliares, S. A. (IN-
"DAUX), contra resolucion de este Ministerio de
13 d2 noviembre de 1972. i
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Ilmo. ‘Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
276/74, interpuesto  por «Industrias Awuxiliares, Sociedad
Andnima» (INDAUX), contra resolucién de este Ministerio de
13 de noviembre de 1972, se ha dictado con fecha.6 de marzo
de 1976 por la Audizncia Territorial de Madrid sentencia, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando, como estimamos, el presente
recurso contencioso-administrativo promovido por ’’Industrias
Auxiliares, S. A.” (INDAUX), debemos anular y  anulamos el
acuerdo recurrido, dictado por el Registro de la Propiedad
Industrial, con fecha trece de noviembre de mil novecientos
setenta y dos, por el que se concedid el modelo de utilidad
namero ciento sesenta y nueve mil novecientos {reinta para

"retén progresivo para puertas abatibles’”, asi como anulamos

las actuaciones anteriores al mismo, en el expediente admi-
nistrativo, en que recay6 a partir del momento en que debid
emitirse el informe técnico, indicado en los precedentes consi-
derandos cuyo acuerdo y actuaciones dejamos sin .efecto, re-
poniéndolas al tramits expresado. para que una vez subsanada
la omisién apuntada, del referido dictamen, se ‘continte hasta

la resolucién de la concesién o.no de la inscripcién del men- -

cionado modelo de utilidad solicitado; sin hacer especial impo-
sicién de las costas del recurso.

- Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» : :

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados. -

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y déemaés
efectos. : :

Dios guarde a V 1. muchos afios.

Madrid, 22 de febrero de 1977.—P. D,
Rafacl Orbz Cano. -

Ilmo. Sr. Subsecretario. de este Departamento.

el Subsecretario,

ORDEN de 22 de febréro de 1977 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid en el re-
curso contencioso-administrativo numero 234/74,
promovido por «Comparnia Espafiola de la Pénici-
lina vy Antibiéticos, S. A.», contra resolucién de
este Ministerio de 28 de marzo de 1969. -
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
234/74, interpuesto . por «Compaiiia Espafiola de la Penicilina
y Antibiéticos, S. A.», contra resolucién de este Ministério de

28 de marzo de 1969, se ha dictado con fecha 9 de marzo de

1976 por la Audiencia Territorial de Madrid sentencia, cuya par-
te dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos 'desestimar's; desestimamos .el re-
curso interpuesto por la “Compaiia Espariolg de la Penicilina
y Antibidticos, S. A.”, contra el acuerdo del Registro de la

- Propicdad Industrial de feche veintiocho de marzo de mil nove-

cientos scsenta v nueve, que concedié el registro de la marca
numero duinientos veintiun mil seiscientos cuarenta y nueve,
denominada "Eritronyfar”, y contra el del mismo Organismo
de seig de febrero de mil novecicntos setenta y uno, que deses-
timé el recurso de -reposicién formulado contra el anterior,
por ser los indicados acuerdos conformes a derecho; sin hacer
imposicién de costas.

- Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos

'y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien
dispon®r que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento v demas
efectos. : ’

Dios guarde & V. I. muchos afios.

Madrid, 22 de febrero de 1077.—P. D., ®] Subsécretario,
Rafael Orbe Cano. .

Ilmo. Sr. Subsecrstario de este Departamento.

7647”7 ORDEN de 22 de febrero de 1977 por la que Se
dispone e] cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid en el re-
curso contencioso-administrativo numero 235/75,
promovido por «Scott Continental Naamloze Ven-
nootschap», contra resolucién de. este Ministerio de
25 de junio de 1973.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
235/75, interpuesto por <Scott Continental Naamloze Vennoots-
chap», contra resolucién de este Ministerio de 25 de junio de
1973, se ha dictado con fecha 22 de junio de 1876, por la
Audiencia Territorial de Madrid sentencia, cuya parte disposi-
tiva e€s como sigue:

«Fallamos: Que estimando como estimamos €l recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por el Procurador dz los
Tribunales don Julio Padrés Atienza, que actia en nombre y
representacién de 'Scott Continental Naamloze Vennotschap'',

contra resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de

veinticinco de junio de mil novecientos setente y tres, por ia
que se denegd protecciéon en Espafia a la marcae internacional
Y'Stripkote’”, nimero trescientos ochenta y cuatro mil cuarenta
y siete, debemos declarar y declaramos que la mencionada
resolucién es contrarie a derecho y anuldandolae, ordenar como
ordenamos la proteccién y registro de la mencionada marcg en

.Espafia, No se hace especial declaracién de condeng respecto

de las costas y tasas judiciales causadas en este recurso.
Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» .

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentenciag y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demA43d
efectos. :

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 22 .de febrero de 1977.—P. D,
Rafael Orbe Cano.

el Subsecretario,

Ilmp. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 22 de febrero de 1977 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid en el re-
curso contencioso-administrativo numero 191/75,°
promovido por «Sociedad Espanola de Automoéviles
de Turismo, S. A» (SEAT), contra resolucién de
este Ministerio de 12 de diciembre de 1973.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
101/75, interpussto por «Sociedad Espafiola de Automoéviles de
Turismo, S. A.» (SEAT), contra resolucién de este Ministerio
de 12 de diciembre de 1973, se ha dictado.con fecha 18 de junio
de 1976 por la Audiencia Territoria] de Madrid sentencia, cuya
parte dispositive es como sigue:



