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ORDEN de 22 de febrero de 1977 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audicncia Territorial de Madrid en el re-
curso cont ncioso-administrativo numero 785/1974,
proemovide por <Laboratorios Lizde, S. A.», contra
resoluciores de esie Ministerio de 10 de diciembre
de 1986 y 13 de julio de 1968.

7662

Ilmo. Sr.. En el recurso contencioso-administrativo numero
785/1974, interpuesto por «Laboratorios Liade, S. A.» contra re-
soluciones de este Minist:rio de 10 de diciembre de 1266 y
13 de julio de 1568, se ha dictado con fecha 29 de septiembre de
1975, por la Audiencia Tearritorial de Madrid sentencia, cuya
.parte dispositiva es como sigu®:

«Fgllamos: Que debemos de desestimar y desestimamos el
presente recurso contencigso-administrativo intirpuesto por
""Laboratorios Liade, S. A.”, conira los acuzrdos del Registro
de la Propiedad Industrial de diez de diciembre de mil no-
vecientos sesenta y seis y trec2 de julio de mil novzcientos se-
senta y ocho, los cuales confirmamos por ser conformes a dere-
cho, todo ello sin expresa condz2na en costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministério, en cumplimiento de¢ lo pre-
_venido en la Ley de 27 d: dici®mbre de 1856, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términcs la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial dsl
Estados».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde & V. I. muchos aios.

Maedrid, 22 de febrero de 1977.—P. D,
Rafsel Orbe Cano. :

e] Subsacretario.

Iimo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 22 de febrero deg 1977 por la que se
dispone cl cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audicncia Territorial de Madrid en el recurso
contencioso-administrativo numero 1048/1973, pro-
movido por «Fcrtilizantes de lberia, S. A.», con-
tra resolucion de este Minisierio de 10 de junio
de 1972.

7663

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
1048/1973, interpuesio por «Fertilizantes de Iberia, S. A.» contra
resolucién de este Ministerio de 10 de junio de 1972, se ha dic-
tado con fecha 7 de junio de 1975, por la Audiencia Territo-
ria] dz Madrid sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desesiimando ©l recurso contencioso-admi-
nistrativo numero mil cuarenta y ocho/mil novecientos seitn-
ta y tres, interpuesto por la mercantil "Fertilizantes de Ibe-
ria, S. A.” (FERTIBERIA, S. A.), contra resolucién proferida
por el Registro de la Propiedad Industrial —Ministerio de In-
dustria—, de diez de junio de mil novecientos setenta y dos,
gue concedid Ia marca internacional numero trescientos se-
senta y siete mil quinientos diecinueve, y tacita d<sestimacién
del recurso de re<posicién contrs ella formuiada, debemos de-
clarar y declaramos que las mencionadas résoluciones son ajus-
tadas a.derecho; con expresa imposicién de costas a la parte
actora por su rotoria temeridad. .

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, sn cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 d. diciembre de 1956, ha tenido a bisn
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publiqus el aludido fallo en €] «Bolelin Oficial
del Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas
efactos.

Dios guarde a V. 1. muchos afios.

Madrid, 22 de febrero de 1977 —P. D., el
Rafae! Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

Subs®ecretario,

ORDEN de 22 de febrero de 1977 por la que se
dispone e! cumplimiento de la séntencia dicteda
por la Audi-ncia Territorial de Madrid, en .6l re-
curso contencioso-administrativo niumero 794/1974,
promovido por «General Foods Corporation-, con-
firalregolucién de este Ministerio de 21 de marzo
e 1973.

7664

Ilmo. Sr.: En €l recurso contencioso-administrativc numero
7941974, interpuesto _por «General Foods Corporation» contra
resolucion de este Ministerio de 21 de marzo de 1973, se ha dic-

tado con fecha 25 de octubre de 1976, por la Audienc'e Territo-
rial de Madrid sentencia, cuya parte dispocitiva es como sigu®:

«Fallamos: Que desestimando el recurso conteacicso-admi-
nistrativo interpuesto por el Procurador de los Tribuniaiss don
Bernardo Feijoo y Montss, en nombre de lg entida; denomi-
nada ’'General Foods Corporation’”, domiciliada en Nusva York
(Estados Unidos dg Ameérica) contra la resclucién del Regisiro
de la Propiedad Indusiria]l (Ministerio de Indusiria) de vein-
tiuno de marzo de mil novscientos setenta y tres, que denegé la
patente de invencién numero trescientos ochenta y tres mil
quinientos treinta, asi como contra ia desestimatoria tacita del

| recurso de reposicién interpuesto conira la primera, debemos

declarar y declaramos no habesr lugar al expresado rscurso,
por hallarse conformes a derecho las resoluciones racurridas.
Sin dzclaracién especial en cuanto a costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandarnos
y firmamos.» '

En su virtud, sste Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 da2 diciembre d¢ 1953, ha tenido a bien dis-
poner que se cumpla en.sus tropios términos la referida sen-
Eenc'ha v se publique el aludido fallo en ®l1 «Boletin Oficial del

stado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afos.

Madrid, 22 de febrero de 1277.—P. D.,
Rafae] Orbe Cano.

¢l Subsecretarto,

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 22 de febrero de 1977 por la que se

dispone el cumplimiento de la sentencia dictada

por la Audiencla Territorial de Madrid en el re-

curso contencioso-administrativo numero 750/1974,

promovido por don Rafazl Castarier Gisbert, confra

;g;olucién de este Ministerio de 29 de enero de
3.

7865

Ilmo. Sr.: En €l recurso contencioso-administrativo namcro
759/1974, interpuesto por don Rafael Castafier Gisbert conira
resolucién de este Ministerio de 29 de enero de 1973, se ha dic-
tado con fecha 19 Ce feébrero de 1976, por la Audiencia Teitito-
rial de Madrid sentencia, cuya parte dispositiva es como sigus:

«Fallamos: Que declarando como declaramos toialmente sa-
tisfecha por la Administracién demandada la pretension del
recurrcnte don Rafael Castafier Gisbert, representado por el
Procurador sefior Navarro Ungria, debemos mantener y man-
tenemos, por ser ajustado a derecho, la resolucion del Rogistro
de lg Propiedad Industrial de veintinueve de enero de mil no-
vecicntos setenta y tres que, estimando el recurso d= reposi-
cion deducido, frente a la de dieciocho de noviembre da mil
novecientos setenta y unc, concedia la inscripcién del mod:lo
de utilidad "friegasuelos perfeccionade'’’, numero cienlo sesen-
ta y cuatro mil trescientos setenta y tres; sin hacer expresa
imposicién de costas a ninguna de las partes por las originadas
en tal recurso.

Asi por esta nuesira sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio en cumplimiento de lo prea-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bicn
disponer que se cumpla en sus propios términos la referide
sent®ncia y se nsublique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estade».

Lo que comunico a V. I
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos aiios.

Madrid, 22 de febrero de 1977.—P. D,
Rafacl Orbe Cano.

para su conocimiento y demads

el Subsecretario,

Ilmo. Sr. Subsecretario de este D2partamento.

ORDEN de 22 de febrero de 1977 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencig Territorial de Madrid en el re-
curso contencioso-administrativo numero 624/1973,
promovido por «Société des Produits Nestle, S. A.»,
cclontrgz resolucion de este Ministerio de 13 de cenero
e 1972.

7666

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numzro
624/1973, interpuesto por «Société des Produits Nestle, S. A.»
contra resolucién de este Ministefio de 13 de enero de 1972,
se ha dictado con fecha 28 de encro de 1976, por la Audiencia
'I:erritorial de Madrid sentencia, cuya parte dispositiva eés como
sigue:

«Fallamos: Que deb:mas desestimar y desestimamos el re-
curso interpuesto por la ''Société des Produits Nestle, 5. A.”,
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contra ¢l acuerdo dui Registro de la Propiedad Industrial de
fecha trece de enero de mil novecientos sotenta y dos, que
derego ¢l registro de la marca numero trescientos cincuenta y
nueve mil trescientos ocho, denominada ''Bemila”, por ser
el indicado acuerdo conforme g derecho; sin hacer imposi-
cién de costas. . . .

Asi por ®sta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»s

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido. a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la refer_ld'a. sen-
tencia y se publique el aludido fallo en €l «Boletin Oficial del
Estade».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demés
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 22 de febrero de 1977.—P. D.,
Rafael Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

el Subsecretario,

ORDEN de 1 de marzo de 1977 por lg que Se dis-

pone el cumplimiento de la sentencia dictada por la

Audiencia Territorial de Madrid e el recurso con-

tencioso-administrativo numero_217/74, promovido

por <Société International des Ecoles Berlitz con-

'tjra, resolucion de este Ministerio de 25 de octubre
e 1971.

7667

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo mimero
217/74, interpuesto por «Société International des Ecoles Ber-
litz» contra resolucién de este Ministerio de 25 de octubre de
1971, se ha dictado, con fecha 10 de febreio de 1976, por la

Audiencia Territorial de Madrid sentencia, cuya parte dispositi-

va es como sigue:

«Fallamos: Que, estimando estp recurso en parte, debemos
de anular como anulamos el acuerdo del Registro de la Pro-
piedad Industrial de veinticinco de octubre de mil novecientos
setenta y uno, publicado en ¢l Boletin Oficial” de veintiséis
de febrero de mil novecientos setenta y dos, y denegacion pre-
sunta del recurso de reposiciéon presentado ¢l dieciséis de ma-
vo de este mismo afio, por no ajustarse al ordenamiento juri-
dico, y en su lugar disponemos la proteccién en Espafia a fa-
vor de la actora de la marca internecional tréscientos cincuen-
ta y cinco mil seiscientos sesenta y tres, ''Berlitz”’. en relacién
a las clases dos, tres, cuatro, nueve a cator-e, dieciséis a vein-
tinucve, treinta y dos, treints y tres, treinta y cinco y treinte
y siete a cuarenta y dos, del '"Nomenclator'' vizents, desesti-
mando el recurso en cuanto a las demas clases pedidas; sin
costas., :

Asi por esta nuestra senténcia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1858, ha tenido a bien
disponer que Se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido falle en el «Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico & V. I. para
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos arfios,.

Madrid, 1 de marzo de 1977.—P.
fael Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

su conocimieato y demas

D., el Subsecretario, Ra-

ORDEN de 1 dg marzo de 1977 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencig dictada por
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-ad-
ministrativo ntmero 303.329, promovido por «Moto-
res y Vehiculos, S. A» (MOVESA), contra resolu-
cion de este Ministerio de 15 de mayo de 1969.

7668

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
303.920, interpuesto ante el Tribuna]l Supremo por <Motores y
Vehiculos, S. s (MOVESA), contra resoluciéon de este Minis-
terio de 15 de mayo de 1969, se ha dictado, con fecha 8 de no-
vjcmbre de 1976 sentencia, cuya parte dispositive, es como
sigue: -

«Fallamos: Que debemos de desestimar y desestimamos el
prasente recurso contencioso-administrativo, interpuesto por
"’Motores y Vehiculos, S. A." (MOVESA), contre los acuer-
dos del Registro de la Propiedad Industrial de quince de mayo
de mil novecientos sesenta y nueve y veintiséis de abril de
mil novecientos setenta y uno, los cuales confirmamos por ser
conformes a derecho; todo ello sin expresa condena en costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el ''Bo-

letin Oficial del Estado’ e insertara en la ''Colecciéon Legislati-
va'’, definitivamente juzgando lo pronunciamos, mandamos ¥y
firmamaos.» .

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el eludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 1 de marzo de 1977.—P. D., el Subsecretario, Rafael
Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 1 de marzo de 1977 por la que Se dis-
pone el cumplimiento de la sentenciag dictada por
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-ad-
ministrativo numero 303.945, promovido por ''Chris-
tian Dior (Société a.r.l.)> contra resolucién de este
Ministerio de 28 de abril de 1869.

7669

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
303.945, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Christian
Dior (Société a.r.l.)s contra resolucion de este Ministerio de
28 de abril de 1969, se ha dictado, con fecha 18 de noviembre
de 1976 sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que con dgsestimacion de la causa de inadmisi-
bilidad aducida por el defensor de la Administracién, y con
estimacion del recurso contencioso-administrativo, formalizado
a nombre de la Entidad "Christian Dior (Société a.r.I.)” con-
tra acuerdos adoptados por el Registro de la Propiedad Indus-

trial oon fecha veintiocho de abril de mil novecientos sesenta

y nueve, mantenidos en el previo recurso de reposicién, pri-
mero de modo tacito, y expresamente en treinta de marzo de
mil novecientos setenta y uno, que denegaron en favor de di-
chg Entidad la marca numero quinientos diecinueve mil dos-
cientos setenta y tres, "'Christian Dior’’, para proteger en la
clase cuarente y cuatro, ’'medias, mediag cortas, calcetines y
calcetines cortos’’, debemos anular y anulamos dichos acuerdos,
por no hallarse ajustados al ordenamiento juridico, y en su
lugar decretamos la concesion y registro de la expresa marca;
sin imposicién de costas.

Asi por ests nuestra sentencia, que se publicara en el "Bo-
letin Oficial del Estado” e insertara en la ’'Coleccién Legisla-
tiva’’, lo pronunciamos, mandamos .y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumple en sus propios términos la referida
sentencia y se publique ©] aludido fallo en el <Boletin Oficial
del Estado.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. 1. muchos afio§.

Madrid, 1 de marzo de 1977.—P. D., el Subsecretario, Rafael
Orbe Cano.

Nmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 1 de marzo de 1977 por la que Se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
el Tribunal Supremao en el recurs. contencioso-ad-
ministrativo numero 3(4.012, promovido por sLabo-
ratorios Miguel, S. A.», contrai resolucion de este
Ministerio de 30 de noviembre de 1967.

7670

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
304.012, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Laboratorios
Miguel, S. A.», contra resolucion de este Ministerio de 3¢ de
noviembre de 1967, se ha dictado, con fecha 15 de noviembre
de 1976 sentencia, cuya parte dispcsitiva es como sigue: )

«Fallamos: Que estimando el recurso Contencioso-Adminis-
trativo, interpuesto a nombre de "Laboratorios Miguel, S. A.”,
contra la resolucion del Ministerio de Industrig (Registro de la
Propiedad Industrial) de treinta .de noviembre de mil nove-
cientos sésenta y siete, que denegd el registro de la marca
cuatrocientos ochenta y cinco mil seiscientos uno, *’Intestonic”’,
en forma de etiquets sobre fondo azul y con franje inferior en
siena, para distinzuir “une especialidad farmacéutica”, y con-
tra la desesiimacion del recurso de -eposicién deducido contra
¢l anterior acuerdo; debemos declarar y declaramos anuladas
y sin efecto por no ser conformes a derscho las referidas re-
solucionts recurridas, y en su lugar que procede la concesién y
regisiro de la marca referida "Intestonic’”; sin expresa impo-
sicién de costas.

Asi por esta nuesira sentencia, que se publicara en e] Bo-



