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En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el «Bolelin Oficial
det Estado». )

Lo que comunico a V. {. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios:

Madrid, 24 de marzo. de 1977.—P. D., el Subsecretario, Ra-
fael Ore Cano. .

Ilmo. Sr. Subsecrctario de_este Departamento.

ORDEN de 24 de marzo de 1977 por la que se dis-
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Barcelona en el recur-
so contencioso-administrativo numero 213/75, pro-
movido por <Lacer, S. A.s, contra resolucién de
este Ministerio de 8 de marzo de 1974.

11289

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 213/75, interpuesto por <Lacer, S. A.», contra resolucion de
este Ministerio de 6 de marzo de 1974, se ha dictado con fecha
12 de marzo de 1978 por la Audiencia Territorial de Barce-
lona sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto a nombre de ’La-
cer, S. A.”, contra el acuerdo del Registro de la Propiedad In-
dustrial publicade en el ’Boletin Oficial” de dieciséis de abril

de mil novecientos setenta y cuatro, y contra el de desestima- -

cién tacite del recurso de reposicion interpuesto, por los que se
otorgdé a "Larma, S. A.”, la marca numero quinientos noven-
ta y seis mil doscientos sesenta y nueve ’'Tentaneurox'’, y se
mantuvo dicha concesién; no hacemos expresa condena en cos-
tas, ¥ fir 1e que sea esta sentencia, con testimonio de la mis-
ma, devuélvase el expédiente al Centro de procedencia.

Asi por ésta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado». . :

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 24 de marzo de 1977.—P. D.,
fael Orbe Cano. N

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

el Subsecf‘etario, Ra-

ORDEN de 24 de marzo de 1977 por la que $¢
dispone el cumplimiento de la seniencia dictada
por el Tribunal Supremo en grado de apelacién
en el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 181/74, prcmovido por «Nietcs de Quintin Ruiz
de Gauna, 8. R. C.», contra resolucién de este Mi-
nisterio de 19 de octubre de 1971. :

11290

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro.181/74, interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid
por «Nietos de Quintin Ruiz de Gauna, S. R. C.», contra reso-
lucién de este Ministerio de 19 de octubre de 1971, se ha dic-
tado cop facha 15 de diciembre de 1976 seniencia por el Tri-
bunal Supremo en grado de apelaciéon, cuya parte dispositiva
es como sigue: -

«Fallamos: Que debemos de desestimar y desestimamos el
presente recurso de apelacién, interpuesto por Nietos de Quin-
tin Ruiz de Gauna’ contra la sentencia de la Sala Primera
de lo Cortencioso-Administrativo de la Audiencia Territoriel de
Madrid, de veintiséis de diciembre de mil novecientos setenta
y cinco, la cual confirmamos por ser conforme a derecho, todo
ello sin la expresa condena en costas de esta apelacion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicaréd en ¢l "Bo-
letin Oficia] del Estado” e insertara en la ''Coleccién Legisla-
tiva’’, lo pronunciameos, mandamos y firmamos.»

En su vitrtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley da 27 de didiembre de 1956, ha tenido a hien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demaés
efectos. -

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 24 de marzo de 1977.—P. D., el Subsecretario, Ra-
fael Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 24 de marzo de 1977 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por el Tribunal Supremo en gradc de apelacién
.en el recurso centencioso-administrativo nime-
ro 66/74, promovtdo por «Kas, S. A.», contra reso-
lucién de este Ministerio de 17 de marzo de 1971.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 66/74, interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid
por <Kas, S. A.s, contra resoluciéon de este Ministerio de 17 de
marzo de 1971, se ha dictado con fecha 7 de diciembre de
1976 sentencia por el Tribunal Supremo en grado de apelacion,
cuya parte dispositiva es cOmo sigue:

<Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el pre-
sente recurso de apelacion, interpuesto por 'Kas, S. A.”, contra
la sentencia de la Sala Pimera de lo Contenciose-Administra-
tivo de la Audiencia Territorial de Madrid de quince de noviem-
bre de mil novecientos setenta y cinco, la cual confirmamos por
estar ajustado a derecho, todo ello sin la expresa condena en
costas de esta apelacion.

Asi por esta nuestra. sentencia, que se publicara en el "Bo-
letin Oficial del Estado” e insertard en la ''Coleccién Legisla-
tiva’, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimijento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «<Boletin Oficial
del Estadow. i

Lo que comunico a V. l. para su conocimiento y demé&s
efactos,

Dios guardea V. I. muchos afios.

Madrid, 24 de marzo de 1977.—P. D., el. Subsecretario, Ra-
fael Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento,

ORDEN de 24 de marzo de 1977 por la gque se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por el Tribunal Supremo en grado de apelacién
en el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 39/74, promovido por «Joh. Jacobs & Co. G.m.
b.H.», contra resoluciéon de este Ministerio de 10
de agosto de 1972.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nuame-
ro 39/74, interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid
por «Joh. Jacobg & Co. G.m.b.H.», contra resolucién de este
Mintsterio de 10 de agosto de 1872, se ha dictado con fecha
15 da diciembre de 1978 sentencia por el Tribunal Supremo
en grado de apelacién, cuya parte dispositiva es come sigue:

«Fallamos: Que debemos de desestimar y desestimamos el
presente recurso de apelacién interpuesto por "Joh. Jacobs
& Co. G.m.b.H.”, contra la sentencia de la Sala Primera de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de
Madrid de dieciocho de diciembre de mil novecientos setenta
y cinco, la cual -confirmamos por ser conforme a derecho, todo
ello sin la expresa condena en costas de esta apelacion,

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en el ''Bo-
letin Oficial del Estado’’ e insertarid en la “’Coleccién Legisla-
tiva”, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se. cumpla en sus propios términos la referida
sentencia-y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados. .

Lo que comunico a V.
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 22 de marzo de 1977.—P. D., el Subsecretario, Ra-
fael Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subs-ecreta-rio de este Departamento.

I. para su conocimiento y demas

11293

ORDEN de 24 de marzo de 1977 por la gue se
dtspone el cumplimiento de la sentencia dictada
por el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-
administrativo numero 303.531, promovido por «Ma-
nufacturas Rodex, S. A.», contra resolucién de este
Ministerio de 10 de febrero de 1969.

Ilmo. Sr.: En el racurso contencioso-administrativo nume-
ro 303.531, interpuesto ante el Tribunal Supremo por -«Manu-
facturas Rodex, S. A.», contra resolucién de este Ministerio de
19 de febrero de 1969, se ha dictado con fecha 28 de octubre
de 1976 sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-adminis-
trativo, promovido per "Manufacturas Rodex, S. A.”, contra
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resolucion del Registro de la Propiedad Industrial de diecinueve
de febrero de mil novecientos sesenta y nueve, debemos anular
y anulamos el expresado acto administrativo y el que lo dejo
subsistente en via de reposicién, por mo ser conformes a de-
recho, en cuanto a la concesién de la marca numero quinien-
tos diecisiete mil cuarenta y nueve, "Rodex”, y, en su lugar,
dejamos definitivamente denegada dicha marca; sin hacer es-
pecial imposicién de las costag procesales. .

Asf por esta nuestra sentencia, que se publicara en el ''Bo-
letin Oficial del Estado’ e insertard en la 'Coleccién Legzisla-
tiva”, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

.En su virtud, -este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a
bien disponer que se cumpla en sus propios términos la refe-
rida sentencia y se publique el aludido fallo en el <Boletin
Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimienfo y demas
efectos. . ’

Dios guarde a V. I. muchos afnos.

Madrid, 24 de marzo de 1977.—P. D., el Subsecretario, Ra-
fael Orbe Cano. . ’

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 24 de marzo de 1977 por la que Sé
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-
administrativo ntimero 304.098, promovido por «Glo-
be Union, Inc.», contra resolucién de este Minis-
terio de 17 de septiembre de 1966.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 304.098, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Globe
Union, Inc.», contra resolucién de este Ministerio de 17 de sep-
tiembre de 1066, se ha dictado con fecha 24 de enero de 1977
sentencia, cuya perte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por la re-
presentacion de ""Glpbe Union, Inc."”, contra la Administracién,
impugnando los acuerdos del Registro de la Propiedad Indus-
trial de diecisiete de septiemibre de mil novecientog sesente
y seis, y treinta de octubre de mil novecientos sesenta y siete,
anulatorio de la solicitud de patente, el primero, y al segundo,
desestimatorio de la reposiciéon interpuesta por la actera con-
tra el anterior, procede anular y dejar sin efectos ambas resd-
luciones, asi como las actuaciones administrativas que le prece-
dieron a partir del momento en que fue declarado el suspenso
para que, reponiéndolas a dicho tramite en el que se produjo la
falta, se sustancia y termine por sus tramites legales el expe-
diente de patente de invencion numero trescientos veintian
mil trescientos sesenta y seis; sin hacer especial condena de
costas.

Asi por esta nuesira sentencia, que se publicara en la *"Co-
leccién Legislativa'’, lo pronunciamos, mandames y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, hea tenido a
bien disponer que e cumpla en sus propios términos la refe-
rida sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin
Oficial del Estados. i

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas
efectos. '

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Maedrid, 24 de marzo de 1977.—P. D., el Subsecretario, Ra-’

fael Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

_ORDEN de 24 de marzo de 1977 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid en el re-
curso contencioso-administrativo numero 885/73,
promovido por <«C. H. Boehringer Sohns, contra re-
solucién de este Ministerlio de 10 de enero de 1972.
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Imo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo name
ro 885/73, interpuestc por «C. H. Boehringer Sohns., contra
resoluciéon de este Ministerio de 10 de enero de 1972, se ha
dictado con fecha 21 de enéro de 1975 por la Audiencia Terri-
tgria,l de Madrid sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-adminis-
trativo idterpussto por "C. H. Boehringer Sohn”, contra la
resolucién del Regisiro de la Propiedad Industrial de 10 de
enero de 1972, que coxcedié la inscripcién de la marca nume-
ro seiscientos cuarenta y un mil ochocientos ochenta y uno,

Myrbane”, a favor de don Joaquin Aracil Busquet, y contre
la desestimacién tacita del recurso de reposicién, debemos

.valor la marca ''Myrbane”,

anular y anulamos las resoluciones mencionadas, por no ser
conformes a derecho, y, en consecuencia, declaramos nula y sin
numero. seiscientos cuarenta y un
mil ochocientos ochenta y uno. Sin hacer condena de costas.

Asi por esta nuesira sentenciae, lo pronunciamos, m@éndamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el «<Boletin Oficial del
Estado».

Lo que comunico a V. I.
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos aiios.

Madrid, 24 de marzo dz 1977.—P. D. el Subsecretario, Ra-
fael Orbe Cano.

Hmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

paera su conocimiento y demas

-ORDEN de 24 de marzo de 1977 por lg que se
dispane el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audicncia Territorial de Madrid en el re-
curso contencioso-administrativo numero 772/74,
promovido por «Bayer, A. G.», cOntra resolucion
de este Ministerio de 9 dg octubre de 1971.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 772/74, interpuesto por «Bayer A. G.», conira resoiucion
de este Ministerio de 9 de octubre de 1971, se ha dictado con
fecha 20 de noviembre de 1976 por la Audiencia Territorial
de Madrid sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Estimamog el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representacién procesal de la Compaitia mer-
cantil ’Bayer A. G.”, contra el acuerdo del Registro de la
Propiedad Industrial de nueve de octubre de mil novecientos
setenta y uno, que denegd el registro de la marca internacio-
nal trescientos cincuenta y cinco mi]-ochocientos cincuenta y
seis Dorix", y contra la desestimacién por silencio adminis-
trativo del recurso de reposicién formulado contra el mismo,
actos administrativos que anulamo; por ser contrario- al or-
denamiento juridico y declaramos el derecho de la Entidad
recurrente al registro de la referidg marca internacional, todo
ello sin expresa condena en costas. )

Asf por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembrs de 1958, ha tenido a bien
disponer que se- cumpla en sus propios términos le referida
sentencia y se publique el aludido fallo-en el «Bolatin Oficial
del Estados. .

Lo que comunico a V. L
efectos. .

Dios guarde & V. 1. muchos afos.

Madrid, 24 de marzo de 1977.—P. D., el Subsecretario, Ra-
fael Orbe Cano. :

para su conocimiento y demas

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

v

ORDEN de 24 de marzo de 1977 por la que se
dispone el cumplimiznto de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Barcelona en el
recurso contencioso-administrativo numero 28/78,
promovido por <Faessa Internacional, S. A.», con.

tra resolucion de este Ministerio de 8 dz noviembre
de 1974.
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Ilmo. Sr.: En el recurse contencioso-administrativo name-
ro 28/76, interpuesto por «Faessa Internacional, S. A.», contra
rgsolucién de este Ministerio de 8 de noviembrs de 1974, sg ha
dictado con fecha 2 de julio de 1976 por la Audiencia Terri-
torial de Barcelona sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

-Fallgmos: Que debemog - estimar y estimamos el recurso
contencioso-administratlivo interpuesto por ''Faessa Internacio-
nal, S..A.”, ¥y, por no estar -ajustado a derecho, anulamos el
acuerdo del Registro ds la Propiedad Industrial, de ocho de
noviembre. de mll novecientog setenta y cuatro, por el que s2
concedié a “Firestone Hispania, S. A.”. la marca numero seis-
cientos noventa y cuatro mil setecientos diez, "Indy”, y el
acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de ocho de
terpuesto contra dicho acuerdo de concesién. Y no hacemos
una expresa .condena. de costas.—Firme que sea esta sentencia,
con testimonio de la misma, devuélvase el expediente admi-
nistrativo al Organo de su procedencia, para que sea llevada
a puro y debido efecto.

Agi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testi-
monic & log autos, lo pronunciamos, mandemos y firmamos.»



