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octubre de 1870 y 6 de febrerc de 1973, se ha dictado con focha
22 de abrij de 1975, por la Audiencia Territorial de Madrd,
sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por ''Casse-
lla Farbwerke Mainkur Aktisngeselleschaft” de Frankfurt am
Main (Alemania) conira los acuerdos de]l BRegistro de la Propile-
dad Industria’ de veinte de octubre de mil novecientos s€tenta,
y seis de febrero de mil novecientos setenia y tres, den®gatc-
rios de la concesién de la marca internacional mumero trescien-
tos treinta y siete mil novecientos cincuenta y uno ''Beta-
Intensain” para distinguir productos incluidcs en la clase quinta
del "Nomenclator Oficial”’, "medicamentos, productos quimicos
para la medicina e higiene, drogas y preparaciones farmacéuti-
cas’’, debemos dec'arar y declaramos nulos dichos acuerdos
por no ser conformes g derecho, y en su consecuencia que
procede la concesiébn e inscripcion de la susodicha marca en
el Registro de la Propiedad Industrial en los términos solici-
tados: sin hacer especial ni exprésa condena en costas.

Asi por esta nuestre sentencie, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» :

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de 10 preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre des 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico & V.I. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. 1. muchos efios.

Meadrid, 19 de abril de 1977.—P. D., e] Subsecretario, Rafael
Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 19 de abril de 1977 por la. que se dispone
el cumplimiento de lg sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid, en el recurso con-
tencioso-administrativo numero ©84/73, promovido
por <Farbwerke Hoechst Aktiengesellschaft, vor-
mals Meister, Lucius & Briining, S. A.», contra re-
solucién de este Ministerio de 25 de marzo e 1971.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo name-
ro 964/73, interpuesto por «Farbwerke Hoechst Aktiengesellschaft,
vormals Meister, Lucius & Brining, S. A.», contra resolucién de
este Ministerio de 25 de marzo de 1971, se ha dictado con fecha
18 de mayo de 1974, por la Audiencia Territcrial de Madrid, sen-
tencia. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Nicolads Alcald del Olmo Gémez, Abo-
gado del Ilustre Colegio de Madrid, en nombre de "'Farbwerke
Hoechst Aktiengesellschaft, vormals Meister, Lucius & Briining,
Sociedad Anénima’, debemdss anular y-anulamos, dejandolas
sin efecto por ser contrarias al ordenamiento juridico, las re-
soluciones recurridas, y acordamos la concesiéon a la Entidad
recurrente de la marca namero quinientos cincuenta y dos mil
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trescientos nueve ''Trevira dos mil’’; todo ello sin declaracién -

especial en cuanto a costas. X
Asf por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» :

En su virtud, este Ministério, en cumplimiento de lo preve-

nido en la Ley de 27 de diclembre de 19858, ha tenido a bien

disponer que se cumpla en sus propios térmjnos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo e el <Boletin Oficial
de! Estados.

Lo que comunico a V.I. para su conocimiento y derés
efectos.

Dios guarde a V.I. muchos afios.
- Madrid, 19 de ebril de 1977.—P. D., el Subsecr®etario, Rafael
Orbe Cano.

I'mo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

'

ORDEN de 19 de abril de 1977 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid, en e] recurso con-
tencioso-a@ministrativo numero 013/74, promovido
por «Antibi6ticos, 8. A.», contra resolucién de este
Ministerio de 10 de abril de 1973.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 914/74, interpuesto por «<Antibiéticos, S. A.s, contra resolu-
cién de este Ministerio de 10 de abril de 1873, se ha dictado con
fecha 21 de octubre de 1976, por la Audiencie Territorial de
Madrid, sentencia cuya perte dispositivea es como sigue:

<«Fallemos: Que estimando e] recurso contenciosoc-adminis-
trativo interpuesto por e! Procurador don Manuel Ardura Me-
néndez, en nombre de la Entidad “Antibidticos, S. A.”, contra
la resolucién del Registro de la Propiedad Industrial (Ministerio
de Industria) de diez de abril de mil novecientos satenta y tres,
por la que 8e concedié la inscripcion de la marca numero
quinientos sesenta y mueve mil cuatirocientos sesenta "Miceno'!,
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y la gque tacilamente deseslimod el recurso de reposicidn contra
ia misma, debemos declarar y declaramos haber lugar al citado
recurso contenciose por no ser conforme a derecho las resolu-
ciones recurridas, las que dejamos sin efecto, por no ser proce-
dents la concesién de la expresada marca, Sin declaracién
aspecial respecto de costas. ) -

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» ,

En.su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nidc en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a hien
disponer que se cumpla en Sus propios términos la referida
sentencia v se publique el aludido fallo en e] «Boletin Oficial
de! Estado».

Lo que comunico a V.I. para su conocimiento y .demas
efectos.

Dios guarde a V.I. muchos afios.

Medrid, 19 de abril de 1977.—P. D., el Subsecretario, Rafasel
Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de estz ‘Departamanto.

ORDEN de 19 de abril de 1077 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid, en el recursoc con-
tencioso-administrativo numero 872/74, promovido
por <Empresg de Urbanizacién Obras y Parcela-
ciones, S. A. (Europa, S. A.)», contra resoluciones
de este Ministerio de 13 de mayo de 1968 vy 18 de
septiembre de 1969.
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Ilmo, Sr.: En el recurso contencioso-administrativo name-
ro 872/74, interpuesio por «Empresa de Urbanizaciéon Obras
y Parcelaciones, S. A. (Europa, S.A.)», contra resoluciones de
este Ministerio de 13 de mayo de 1968 y 18 de septiembre d®
1969, se ha dictado cop fecha 27 de octubre de 1976, por la
Audiencia Territorial de Madrid, sentencia cuya parte dispcsiti-
va €s como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador don
Francisco Sénchez Sanz, en nombre y representacién de la
"Empresa de Urbanizacién Obras y Paroslaciones, S. A. (Euro-
pa, S. A)”, contra resolucién del Ministerio de Industria, Re-
gistro de la Propiedad Industrial,. de trece de mayo de mi®
novecientos sesenta y ocho, por la que se deniega a la actora
el nombre comercial "Empresa de Urbanizacién Obras y Parce-
laciones, S. A. (Europa, S. A.)"”, y la de dieciocho de septiembre
de mil novecientos sesenta y nueve desestimatoria del recurso
de reposicién deducida frente a aquélle, declarando nulos y sin
valor dichos actos administrativos por ser contrarios al ordena-
miento juridico y acordando la concesién de ese nombre com-
mercial, sin hacer expresa declaracién en cuanto a las costas.

Asi por esta nuestra sentencie, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preveni-
do en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido g bien dispo-
ner que se cumpla en sus propios términos la referida senten-
cia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estados. )

Lo que comunico a V.I para su conocimiento y demés
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos aifios.

Madrid, 19 de abril de 1977.—P. D., el Subsecretario, Rafael
Orbs Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 16 de abril de 1977 por la que se dispone
e] cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid, en el recurso con-
tencioso-administrativo numero 605/74, promovido
por «Sociedad Pierre Fabre, S. A.», contra resolu-
cién_de este Ministerio de 4 de octubre de 1072.

Ilmo. Sr.: En e] recurso contencioso-administretivo name-
ro 605/74, interpuesto por «Sociedad Pierre Fabre, S. A.», con-
tra resolucién de este Ministerio de 4 de octubre de 1972, se
ha dictado con fecha 3 de noviembre de 1875, por la Audiencia
Territorial de Madrid, sentencia cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-
administrativo interpuesto por ''Sociedad Pierre Fabre, S. A."”,
contra e] acuerdo del Registiro de la Propiledad Industrial de
cuatro de octubre de mil novecientos setenta y dos, asi como
contra el advenido tdcitaments por la desestimacién del recurso
da reposicién contrg aquél interpuesto, debemos de anular y
anulamos los mismos por no ser conformes a derecho, declaran-
do el derecho de la Entidad recurrente para que sz le conceda
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.en Espafia la marca internacional numero trescientos setenta

y dos mil seiscientos ocho, objeto de este proceso, todo ello sin
expresa condena en costas, .

Asi por esta nuestre sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»
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En su virtud, este Ministerio en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley f 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sUs propios -términos la referida
sentencia y se publigue el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Esiados.

- Lo que comunice a V.l para su conocimiento y demaés
efectos,

Dics guarde a V. I. muchos afios. !

Madrid, 19 de abril de 1977.—P. D., el Subsecretario, Rafael
Orbz Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 28 de abril de 1977 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
ia Audiencia Territorial de Madrid en ¢l recurso
' contenciosc-administrativo numere 71/1974, promo-
vido por «Miele & Ciew, contra rescluciones de este
Ministerio de 19 de febrero de 1971 y 18 de diciem-
bre de 1972

IIme. Sr.: En el recurso contencioso»administrativo numero
7171974, interpuesto por «Miele & Cies», contra resoluciones de
este Ministerio de 19 de febrero de 1971 y 16 de diciembre de
1972 se ha dictado con fecha 24 de noviembre de 1975, por la
Audiencia Territorial de Madrid, sentencia cuya parte dispOsi-
tiva es como sigue: -
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«Failamos: Que estimanrdo, como estimamos, el presente re-
curso contencioso- admmlstratlvo, promovido por ""Miele & Cie",
debemos declarar y declaramos no ajustado & derecho el acuer-
do recurrido del Registro de la Propi&dad Industrial de die-
cinueve de febrero de mil novecientos setenta y uno, confirmado
por el de dieciséis de diciembre de mil novecientos sétenta y
dos. cuyo acuerdo anulamos y dejamos sin efecto, y en su lugar
de.iaramos que procede la inscripcién en dicho Registro, a fa-
vor de la recurrente, de la marca numero quinientos. cuarenta
v tres mil cuatrocientos setenta y dos, denominada "Mili”’, para
distinguir "Aspiradoras y enceradoras eléctricas’’; sin hacer
especial imposicidn de las costas de este recurso.

Asi por esta nuestra sentencm, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de 1o preveni-
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dis-
poner que se cumpla en sus propios términos la referida senten-
cia y se publique el aludido fallo en el <Boletin Oficial del
Estado».

Lo que comunico a V.
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 28 de abril de 1977.—P. D.,
Orbe Cano.

I. para su conocimiento y demas
el Subsecretario, Rafael

Ilmo. Sr. Subsecretaric de este Departamento.

ORDEN de 28 de abril de 1977 por la que se dis-
pon el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid en el recurso con-
tencioso-administrativo numero 798/1974, promovi-
do por «Laboratoires Sautér, S. A.», contra resolu-
cion .de este Ministerio de 15 de diciembre de 1972.

Tlmo. Sr.: En -el recurso contencioso-administrativo namero
798/1974, interpuesto por «Laboratoires Sauter, S. A.», contra
resoclucion de este Ministerio de 15 de diciembre de 1972, se ha
dictado con fecha 22 de octubre de 1976, por la Audiencia Terri-
torial de Madrid, sentencia cuya parte -dispositiva es como
sigue:
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«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso in-
terpuesto por 'Laboratoires Sauter, S. A.”’, contra el acuerdo
del Registro de la Propiedad Industnal de quince de diciembre
de mil novecientos setenta y dos, que denegé el registro en Es-
pana de la marca mterna.cmnal numero trescientos setenta y
seis mil doscientos noventa, ''Dermapore’’, y contra la desesti-
macion, por silencio administrativo, de su rep051c16n y declara-
mos nulos dichos acuerdos por ser contrarios a derecho, orde-
nando al referido Registro prOCeda, a 1a concesiégn de dicha
marca en la forma solicitada; sin hacer exprfsa condena en
costas,

Asi por esta nuesira sentencia, lo pron.mcmmos
y firmamos.»

mandamos

En su virtud, este Mmisterw en cumplimiento de lo preve-
nido cn la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el <Boletin Oficial del
Estados.

Lo que comunico a V. I
efectos.

‘Dios guarde a V. 1. muchos afios.

Madrid, 28 de abril de 1977.—P. D.,
fael Orbe ‘Cano.

para su conocimiento y demas
el Subsecretario, Ra-

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

_ fael Orbe Cano.

ORDEN de 28 de abril de 1977 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audienciu Territorial de Madrid en el recurso con-
tencioso-administrativo numero 770/1974, promovi-
do por «<Age, Bodegas Unidas, S. A.», conira resolu-
cion de este Ministerio de 8 de marzs de 1973.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nimero’
770,/1974, interpuesto por «Age, Bodegas Unidas, S. A.», contra
resolucidén de este Ministerio de 8 de mearzo de 1973, se ha dic-
tado con fecha 22 de octubre de 1976, .por la Audiencia Territo-
rial de Madrid, sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso
con.encioso-administrativo interpuesto por el Procurador don
Juan Corujo y Lépez Villamil, en nombre y re:resentacién de
"Age, Bodegas Unidas, S. A.”, contra la resolucién del Minis-
terio de Industria, Registro de la Propiedad Industrial, de ocho
de marzo de mil novecienios seienta y tres, por la que se dene-
g6 a la actora la marca ''Castillo del Romeral’”’, para distinguir
vinos y licores, y contra la desestimacior técita del récurso de
reposicion deducido frente a aquélla, declarande nulos y sin.
valor aquellos actos administrativos por ser contrarios al orde-
namiento juridico, y que procede la concesién d: la expreada
marca; sin hacer expresa declaracién sobre las costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y lirmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento-de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dis-
prnzr que se cumpla en sus propios términos la referida senten-

cia y se publique el aludido fallo en el <Boletin Oficial del
Estados.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas
efectos. '

Dios guarde a V. I. muchos aiios.
Madrid, 28 de abril de 1977.—P. D.,
fael Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este'Depértamento.

el Subsecretario, Ra-

ORDEN de 28 de abril de 1977 por la que se dis-
pone el cumplimierto de lz sentencia dictada por
la Audiencia Territoria] de Madrid e¢n el recurso
. contencioso-administrativo numero 717/iG74, pro-
movido por «Companiia Coca-Cola de Esparia, So-
ciedad Anénima», contra resolucién e este Ministe-
rio de 12 de diciembre de 1972.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso- a,dmlmstratlvo namero
717/1974, interpuesto por-«Compama Coca-Cola de Espaiia, So-
ciedad Andénima», contra resoiucién de este Ministerio de 12 de
diciembre de 1972 se 'ha dictado con fecha 11 de octubre de
1978, por la Aud:encla Territorial de Madrid, sentencia cuva
parte dispositiva es como -sigue:
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<Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-adminisira-
tivo mterpuesto por la Entidad ''Compainia Coca-Cola de Es-
pafa, 3. A.”, contra la resolucion del Registro de la Propiedad
Industrial de fecha doce de diciembre de mil novecientos se-
tenta v dos, asi como frente a la desetimacion presunta, por
silencio administrativo, del recurso de reposicion contra tal
resolucion interpuesto, a_que las presentes actuaciones se con-
traen ,d®bemos de:

Anular y anulamos tales resoluciones por no ser conformes
a derecho.

Declarar y declaramos procedente la concesién a la recu-
rrente de la solicitada marca ’'Refresco’”, para distinguir publi-
caciones, espec1a1nente una revista; .sin hacer especzal condena
en costas.

Asi_ por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando en
esta instancia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Bletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico & V. I. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos aiios.

Madrid, 28 de abril de 1977.—P. D., el S_ubsecret.ario, Ra-

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 28 de abril de 1977 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid en el recur-
so contencioso-administrativo numero 567/1973, pro-
movido por «Laboratorios Sulfer, S. A.», contra re-
solucion de este Ministerio de 14 de diciembre de
1974.
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-administrativo namero
S. A.», contra

llmo. Sr.: En el recurso contencioso
567/1973, interpuesto- por «<Laboratorios Sulfer,



