
su lugar, que procede la concesión y registro de la mencionada 
marca; sin hacer especial ni expresa condena en costas.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento e lo preveni­
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dis­
poner que se cumpla en sus propios términos la referida senten­
cia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Es­
tado».  

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años. 
Madrid, 28 de abril de 1977.—P. D., el Subsecretario, Ra­

fael Orbe Cano.
Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

17719 ORDEN de 28 de abril de 1977 por la que se dispo­
ne el cumplimiento de la sentencia dictada por la 
Audiencia Territorial de Madrid en el recurso con­
tencioso-administrativo número 368/1974, promovi­
do por «C. H. Boehringer Sohn», contra resolución 
de este Ministerio de 27 de noviembre de 1969.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número 
368/1974, interpuesto por «C. H. Boehringer Sohn», contra re­
solución de este Ministerio de 27 de noviembre 1969, se ha 
dictado con fecha 9 de abril de 1976, por la Audiencia Territo­
rial de Madrid, sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por la Entidad mercantil ”Boehringer Sohn”, 
debemos declarar y delaramos:

Primero.—Nulo, por ser contrario al ordenamiento jurídico, 
el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial que concedió 
la protección en España de la marca internacional "Blutan”, 
número trescientos veintiséis mil ochenta y ocho, para distin­
guir productos farmacéuticos y demás de la clase quinta del 
"Nomenclátor”, y cuyo acuerdo parece ser de fecha veintisiete 
de noviembre de mil novecientos sesenta y nueve.

Segundo.—Nula, por ser contraria al ordenamiento jurídico, 
la desestimación, por silencio administrativo, del recurso de 
reposición interpuesto por la Entidad hoy actora contra el 
acuerdo anterior.

Tercero.—Que no. procede conceder la protección solicitada 
por la semejanza con la marca "Bletan”, número doscientos 
veintiocho mil cuatrocientos setenta.

Cuarto.—Que no procede hacer pronunciamiento alguno res­
pecto al pago de las costas causadas en este recurso.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preveni­
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dis­
poner que se cumpla en sus propios términos la referida sen­
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del 
Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 28 de abril de 1977.—P. D., el Subsecretario, Rafael 

Orbe Cano.
Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

17720 ORDEN de 28 de abril de 1977 por la que se dispo­
ne el cumplimiento de la sentencia dictada por la 
Audiencia Territorial de Madrid en el recurso con­
tencioso-administrativo número 322/1973, promovi­
do por «Agua del Carmen, S. A.», contra resolución 
de este Ministerio de 9 de octubre de 1967.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número 
322/1973, interpuesto, por «Agua del Carmen, S. A.», contra 
resolución de este Ministerio de 9 de octubre, de 1967, se ha dic­
tado con fecha 29 de abril de 1976, por la Audiencia Territorial 
de Madrid, sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando como estimamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por el Procurador de los 
Tribunales don Gregorio Puche Brun, que actúa en nombre y 
representación de "Agua del Carmen, S. A.”, contra el acuerdo 
del Registro de la Propiedad Industrial de nueve de octubre 
de mil novecientos sesenta y siete, por el que se concedió a don 
Pedro Navarro Rodeja la marca cuatrocientos ochenta y nueve 
mil ciento ocho, "Caramelpirina”, debemos declarar y declara­
mos que el mencionado acuerdo es contrario a derecho y, anu­
lándolo, denegar como denegamos la concesión y registro de la 
mencionada marca al citado señor Navarro Rodeja. No se hace 
especial, declaración de condena respecto de las costas y tasas 
judiciales causadas en este recurso.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen­
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del 
Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 28 de abril de 1977.—P. D., el Subsecretario, Ra­

fael Orbe Cano.
Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

17721 ORDEN de 3 de mayo de 1977 por la que se dispone 
el cumplimiento de la sentencia dictada por la 
Audiencia Territorial de Madrid en el recurso con­
tencioso-administrativo número 786/1974, promovi­
do por «Bayer A. G.» contra resolución de este 
Ministerio de 18 de noviembre de 1972.

 Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 786/1974, interpuesto por «Bayer, A. G.» contra resolución de 
este Ministerio de 18 de noviembre de 1972, se ha dictado con 
fecha 27 de octubre de 1976, por la Audiencia Territorial de 
Madrid, sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar el recurso contencioso-ad­
ministrativo formulado por el Procurador don Paulino Monsal­
ve Gurrea, en nombre y representación de "Bayer, A. G.", 
contra la resolución del Registro de la Propiedad Industial (Mi­
nisterio de Industria), de dieciocho de noviembre de mil nove­
cientas setenta y dos, que denegó la protección de la marca 
internacional "Provil”, número trescientos setenta y cinco mil 
trescientos diecinueve, debiendo declararla nula por. ser con­
traria a derecho, lo mismo que la que desestimó el recurso de 
reposición por silencio administrativo, reconociéndose a la acto­
ra el derecho a la concesión en España de la marca interna­
cional mencionada con todas sus consecuencias; todo ello sin 
costas.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen­
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del 
Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años,
Madrid, 3 de mayo de 1977.—P. D., el Subsecretario, Rafael 

Orbe Cano.
Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

17722 ORDEN de 3 de mayo de 1977 por la que se dispone 
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Au­
diencia Territorial de Madrid en el recurso conten­
cioso-administrativo número 1288/1974, promovido 
por «Bunzl & Biach Aktiengesellschaft», contra re­
solución de este Ministerio de 3 de febrero de 1970.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 1288/1974, interpuesto por «Bunzl & Biach Aktiengesellschaft» 
contra resolución de este Ministerio de 3 de febrero de 1970, 
se ha dictado con fecha 18 de diciembre da 1975, por la Audien­
cia. Territorial de Madrid, sentencia cuya parte dispositiva es 
como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra­
tivo número mil doscientos ochenta y ocho/mil novecientos 
setenta y cuatro interpuesto por "Bunzl & Biach Aktiengesells­
chaft”, contra resolución del Registro de la Propiedad Indus­
trial de 3 de febrero de 1970, debemos decretar y así decre­
tamos la anulidad del mencionado acuerdo por no ser conforme 
a derecho. Procede acordar la inscripción registral de la mar­
ca número quinientos veinticuatro mil ciento catorce "Fay" 
(gráfica); sin expresa condena en costas.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronuciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento do lo preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demás 
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 3 de mayo de 1977.—P. D., el Subsecretario, Rafael 

Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.


