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«Fallamos: Que estimando el recarso de apelacion inter-
puesto por "Sears Roebuck & Co."”, contra la sentencia de la
Sala Segunda de lo Contencioso-Administrative de la Audiencia
Territorial de Madrid de catorce de abril de mil novecientos
setenta v cinco, la debemos revocar y revocamos por no esti-
marla ajustada a derecho, y, en su lugar, declaramos el dere-
cho de la apelante a inscribir en el Registro de la Propiedad
Industrial la marca ''Sears’ numero quinientos veintitrés mil
seiscientos sesenta y ocho, para distinguir seguros y finanzas,
comprendidos en la clase treinta y seis del Nomenclator. Sin
costas,

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertard en la 'Co-
leccién- Legislativa'’, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien
disponer que se cumpla en'sus propios términos la referida
sentencia y se publique ¢l aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estadas.

Lo que comunico a V. [ para su conocimiénto y demas
efectos. .

Dios guarde a V. I. muchos afos.

Madrid, 6 de junio de 1977.—P. D., el Subsecretario, Rafael
Orbe Cano. )

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 6 de junio de 1977 por la que se dis-
pon. el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid en recurso con-
tencioso-administrativo numero 643/74, promovido
por «C. H. Boehringer Sohns, contra resolucion.de
este Ministerio de 18 de mayo de 1973.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nitme-
ro 43,74, interpuesto por «C.H. Boehringer Sohns, contra reso-
lucion de este Ministerio de 18 de mayo de 1973, se ha dictado
cen fecha 10 de julio de 1974, por la Audiencia Territorial de
Madrid, sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

<Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por el Procurador don Gregorio Puche
Brun en nombre de "C.H. Boehringer Sohn’, domiciliada en
Alemania, conira la Administracién General del Estado y que
tiene por objeto la resolucién dictada el dieciocho de mayo
de mil novecientos setenta y tres por el Registro de la Pro-
piedad Industrial, denegando la concesion de la patente de
invencion numero trescientos sesenta y seis mil ochocientos
noventa y cinco por '"'método para el tratamiento o profilaxis
de las enfermedades coronarias y de la taquicardia™ y contra
la desestimaciéon presunta por silencio administrativo de la re-
posicién de la anterior, debemos declarar y declaramos con-
formes a Derecho los actog impughados, debiendo efectuar
. la Administracién una publicacién de la resolucién con el name-
ro correcto de la Patente denegada y la denominacién del
métoa > reivindicado que figura en este fallo; sin expresa impo-
sicién de costas. Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente
juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 19856, ha tenido a
ble.. disponer que se cumpla en sus propios términos la refe-
rida sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin
Oficiat del Estados. .

Lo que comunico a V.I. para su conocimiento y demaés
efectos.

Dios guarde a V.I. muchos afos.

Madrid, 6 de junio de 1877.—P. D., el Subsecretario, Rafael
Orbe Canv. -

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 6 de junio de 1977 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid en recurso con-
contencioso-administrativo numero 614/74, promo-
vido por <Laboratorios Delagrange, S. A.», contra
;esolucién de esie Ministerio de 10 de enero
e 1073.
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Nmo. Sr.: En @&l recurso contencioso-administrativo nume-
ro 614/74, interpuesto por «Laboratorios Delagrange, S. A.s,
contra resolucién de este Ministerio de 10 de enero de 1973, se
ha dictado con fecha 27 de octubre de 1976, por la Audiencia
Territorial de Madrid, sentencia cuye parte dispositiva es como
sigue: - CT

. <«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso
interpuesto por 'Laboratorios Delagrange, S. A.”, contra el
ecuerdo del Registro de la Propieded Industrial, de fecha diez
de enero de mil novecientos setenta y tres, que concecié la
Tarca internacional numero trescientos sgetenta y siete mil
doscienots cuarenta y uno, denominada 'Bisergil” y contra el

que desestimaba tacitamente el recurso de reposicién formu-
lado contra €l anterior, cuyos acuerdos declaramos nulos y e
jamos sin efecto, por no ser ajusatdos a Derecho declarandose,
en consecuencia, que no prccede la inscripcion de la referida
marca en ©] Registro de la Propiedad Industrial; sin hacer

imp ;sicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» .

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a
bien disponer que se cumpla en sus propios términog la refe-
rida sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin

) Oficjal del Estado».

Lo que comunico a V.I. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V.I. muchos afios.

Madrid, 6 de junio de 1977.—P. D., el Subsecretario, Rafael
Orbs Cano.

Ilmo.” Sr. Subsecretario d_e este Departamento.

ORDEN de 6 de junio de 1977 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
le Audiencia Territorial de Madrid en recurso con-
tencicso-administrativo numero 614/73, promovido
por «Société des Usines Chimiques Rhone-Poulenc,

~ Sociedad Anénima», contra resolucién de este Mi-
nisterio de 27 de diciembre de 1971.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo ntume-

'ro 614/73, inteérpuesto por «Société dos Usines Chimiques Rhone.

Poulenc, S. A.», contra resolucion de este Ministerio de 27 de
diciembre de 1971, se ha dictado con fecha 31 de enero de 1975,
por la Audiencia Territorial de Madrid, sentencia cuya parte
dizpositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurse
interpuesto por la Entidad ’’Société des Usines Chimiques
Rhone-Poulenc”, contra el acuerdo del Registiro de la Propiedad
Industrial, de fecha veitisiete de diciembre de mi] novecientog
setenta y uno, que concedia la proteccion registral a la marca
numero trescientos cincuenta y nueve mil cincuenta y ocho,
deénominada ’'Kerimid'' para productos de las clases dieciséis
y diecisiete, rechazando dicha proteccion para los de las clases
una y dos, cuyo acuerdo declaramos nulo, en el particular del
mismo que se refiere a la denegacién de los productos de las
clases una y dos, por no ser en esgte concreto punto, conformes
a Derecho, declarandose por consiguiente, que procede la con-
cesién de la proteccion registral a la marca artes mencionada,
para los productos de las clases una y dos solicitados por la
Entidad recurrente; sin hacer imposiciéon de costas.

Asi por esta nuesta sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
dismoner que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia ¥ se publique el aludido fallo en el sBoletin Oficial
del Estado». ’

Lo que comunico a V.I. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V.I. muchos afios.

Madrid, 6 de junio de 1977.—P. D.,
Orhe Cano.

el Subsecretério, Rafael

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 6 de junio de 1977 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid en recurso con-
tencioso-administrativo numere 607/73, promovido
por <Laboratorios Ferrer, S. L.»  contra resolu-
cién de este Ministerio de 24 dg Tebrero de 1973.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo ntime-
r. 607/73, interpuesto por «Laboratorios Ferrer, S.L.», contira
resc’ucion de este Ministerio de 24 de febrero de 1973, se ha
dictado con fecha 20 de octubre de 1975 por la Audiencia Terri-
torial de Madrid, sentencia cuya parte dispositiva es como
sigue:

<Fallamos: Que desestimando este recurso debemos de con-
firmar como lo hacemos, el acuerdo -del Registro de la Pro-
piedad Industrial de venticuatro de febrero de mil novecientos
setent:, y tres, por ser ajustado al Ordenamiento Juridico, en
el cual, al estimarse el recurso de reposicién interpuesto, se
concede a "Farberke Hoechst A. G.” la marca internacional
nuamer. trescientos cuarenta y nueve mil cuatrocientos novenia
y cuatro "Hostasorb” sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» )
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En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
Sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
de. Estados. .

Lo que' comunico a V.1. para su conocimiento y demés
efe~tos.

Dios guarde a V.I. muchos afios.

Madrid, 6 de junio de 1977.—P. D., el Subsecretario, Rafael
Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.
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pone el cumplimiento de la sentencia dictada por

la Audiencia Territorial de Madrid en recurso con-

tencioso-administrativo numero 589/73, promovido

por «Schloemann Aktiengesellschaft», contra reso-
. lucién de este Ministerio de 29 de febrero de 1972.

mo. Sr.:
re 582,73 interpuesto por «Schloemann Aktiengesellschafts, con-
tra resclucion de este Ministerio de 29 de febrero de 1972, se
ha diclado con fecha 280 de enero de 1978, por la Audiencia
Territorial de Madrid, sentencia cuya parte dispositiva es como
sigue: -

« allamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso
interpuesto por la Entidad *Schloemann Aktiengesellschaft'’,
conira el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de
fecha ventinueve de febrero de mil novecientos setenta y dos,
que denegd la marca internacionf8l numero 381.577 denomina-
da "'S”, con grafico, para productos de la clasg once, asi
como contre el que desestimaba tacitamente el recurso de
reposicién interpuesto contra el anterior, por ser los indicados
actos administrativos nulos y gin valor, por no ser ajustados
a Derecho, en el particular a que ©ste recurso se contrae
declarandosg asimismo que procede la concesion de la mencio-
nada Marca para amparar los productos de la clase once
para log que fue solicitada; sin hacer imposicién de costes.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos..»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nidv en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el eludido fallo en el «Boletfn Oficial
del Estado».

Lo que comunico a V.I
efectos.

Dics guarde a V. 1. muchos afios.

Madrid, 6 de junio de 1977.—P. D., el Subsecretario, Rafael
Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

para su conocimiento y deméas

ORDEN de 6 de junio de 1977 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid en recurso con-
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tencioso-administrativo numero 413/74, promovido.

por don José Melia Sinisterra, contra resoluciones
de este Ministerio de 15 de diciembre de 1069 y
27 de abril de 1872,

Imo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 413/74, interpuesto por don José Melia Sinisterra, contra
resoluciones de este Ministerio de 15 de diciembre de 1969 y
27 de akril de 1972, se ha dictado con fecha 22 de mayo, por la
Audiencia Territorial de Madrid, sentencia cuya parte disposi-
tiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-adminis-
tfrativo interpuesto por don José Melia Sinisterra, debemos
declasrar y declaramos: '

Primero.—Nules, por ser contrarics al Ord®namiento Jurf-
dico, los acuerdos dictados por el Registro de la Propiedad
industrial de fecha quince de¢ diciembre de mil novecientos
sesenta y nueve y veintisiete de abril de mil novecientos setenta
y dos, por los que gso denegé la marca numero guinientog ven-
tiséis mil ciento treinta y cuatro ""Melia' para distinguir uten-
silios pequefios y recipientes portatiles para la casa y la cocina;
peines y esponjas; cepillos, instrum®ntos y materiales dg lim-
pieza, viruta de hierro, cristaler{a, porcelana y loza; -

Segundo.—Que el actor tiene derecho a la concesion de la
referida marca numero quinientos ventigéis mil ciento treinta
y cuafro, para los productos antes mencionados. Sin hacer
pronunciamiento alguno en cuanto al pago de las costas causa-
da. en este recurso.

.Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Minisgerio. en cumplimiento de lo preve-
rido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien

ORDEN de 6 de junio de 1977 por la que se dis-

En el recurso contencioso-administrativo name-

disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boietin Oficial
der Estado».

Lo que comunico a V.I. para su conocimiento y demis
efectos.

Dios guarde a V.I. muchos afios.

Madrid, 6 de junio de 1977.—P. D., el Subsecretario, Rafael

~Orb: Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 6 de junio de 1977 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid en recursc con-
tencioso-administrativo numero 379/74, prcmovido
por «S.E.B. Société D'Emboutissage de Bourgogne
Sociedad Andénima», contra resoluciones de este Mi-
gisterio de 30 de octubre de 1972 y 29 de abril
e 1974,

19893

Ilme. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo name--
ro 379/74, interpuesto por «S.E.B. Société D'Emboutissage de
Bourgogne S. A.», contra resoluciones de este Ministerio de
30 de octubre de 1972 y 29 de abril de 1974, se ha dictado con
fecha 12 de mayo de 1976, por la Audiencia Territorial de
Madrid, sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso interpuesto por "S.E.B. Société D’Emboutissage de
Bourzogne S. A.”, contra el acuerdo del Registro de la Pro-
piedad Industrial de fecha treinta de octubre de mil novecientos
setenta y dos, que denegé el registro de la Marca Internacional
namerc trescientos setenta y cuatro mil ochenta y ocho deno-
minada "'SEB”, y contra el que desestimé el recurso de repo-
sicién formulado contra el anterior de fecha ventinueve de abril
de mil novecientos setenta y cuatro, por ser los indicados
acuerdo conformes & Derecho; sin hacer imposicién de costas.

Asi por esta nuestfa sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido & bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aiudido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados. -

- Lo que comunico a V.L
efectos..

Dios guarde a V.I1. muchos afios.

Madrid, 6 de junio de 1977.—P. D., el Subsecretario, Rafael
Orbe Cano.

Jllmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

para su conocimiento y demAa§

ORDEN de 6 de junio de 1977 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid en recurso con-
tencioso-administrativo numero 354/74, promovido
por «Société Anonyme Pernod», contra resolu-
de este Ministerio de 22 de enero de 1973 y 6 de
febrero de 1974.
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Ilmo. Sr.:" En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 354/74, itnerpuesto por «Société Anonyme Pernods, contra
resoluciones de este Ministerio de 22 de enero de 1973 y 6 de
febrero de 1974, se ha dictado con fecha 8 de mayo de 1978, por
la Audiencia Territorial de Madrid, sentencia cuya parte dis-
posiiiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso
interpuesto por la ''Société Anonyme Pernod'', contra el acuerdo
del Registro de la Propiedad Industrial de fecha ventidés de
enero de mil novecientos setenta y tres que concedi6 la ins:
cripcién de la Marca numero quinientos ochenta y ocho mil
ochocientos cincuenta y ocho denominada *'Pinord"” y contra
el del mismo Organismo de seis de febrero de mil novecientos

-setenta y cuatro que desestimé el recurso de reposicién for-

mulado contra el anterior, cuyos acuerdos declaramos nulos;
por no estar ajustados a Derecho, ya que no procede otorgar
el citado registro de Marca; sin hacer imposicién de costas.

A-[ por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» :

En su virtud, este Ministerio en cumplimiento de lo preve-
nidv en la Ley de 27 de diciembre de 1056, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el <Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunico a V.I. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V.I. muchos afos. .

Madrid, 8 de junio de 1977.—P. D., el Subsecretario, Rafael
Orbe Cano.

Ilmo. Sr. -Subsecretario de este Departamento.



