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ORDEN de 21 de junio de 1877 por la que Se
dispone el cumplimiento de la sentencia .dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid en el re-
curso contencioso-administrativo numero 1451/74,
promovido por «L’Oreal, S. A.», contra resolucién
de este Ministerio de 6 de agosto de 1973.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo namero -

1451/74, interpuesto por «L’'Oreal,'S. A.», contra resolucién de
este Ministerio de 6 de agosto de 1973, se ha dictado con fecha
18 de febrero de 1977 por la Audiencia Territorial de Madrid
sentencia, cuyg parte dispostiva es cOmo sigus:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-adminis-
trativo formulado por "L'Oreal, S. A.”, contra la resolucién del
Registro de la Propiedad Industrial de seis de agosto de mil
novecientos setenta y tres y la desestimatoria del recurso de
reposicién contra ella formulada, que concedieron la inscrip-

cion de la marca numero quinientos setenta y ocho mil tres-

ciontos seténta y cinco 'Orexal’’, debemos anularlas por con-
trarias & derecho, lo mismo que la inscripcién de la citada
marca; todo ello sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido & bien
disponer gqus se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el <Boletin Oficial
del Estado-. )

Lo que comunico & V. I. para su conocimiento y demés
efectos. .

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 21 de junio de 1877.—P. D., el Subsecretario, Rafael
Orbe Cano.

Ilmo. Sr.. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 21 de junio de 1077 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por lg Audiencia Territorial de Madrid en el re-
-curso contencioso-administrativo numero 326/73,
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promovido por «Boehringer Mannheim, G.m.b.H»,

contra resolucién de este Ministerio de 28 de marzo
de 1968. :

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
326/73, interpuesto por «Boehringer Manheim, G.m.b.H.», con-
tra resolucién de este Ministerio de 28 de marzo de 1968, se
ha dictado con fecha 2 de octubre de 1976 por le Audiencia
Territorial de Madrid sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue: : -

«<Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-adminis-
trativo formulado por ‘el Letrado sefior Alcald del Olmo, en
representacién y defensa de la Entidad ""Boehringer Mannheim,

C m.b.H”, frente a la resolucién del Registro de la Propiedad .

Industrial de veintiocho de marzo de mil novecientos ‘sesenta
¥ ocho, y & la que en reposiciéon tacitamente la confirmé, de-
negatorias de la inscripcién de la marca 'Salibetum’’, debe-
mos declarar y declaramos la nulidad, por falta de conformi-
dad a derecho, de las aludidas resoluciones, y, por el contrario,
haber lugar a la concesién del Registro en Esparia, de la su-
sodicha marca internacional, para distinguir los productos soli-
citados; sin expresa imposicién de las costas causadas.

Asf por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
¥ firmamos.» .

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados. >

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demés
efectos.

Dios guarde & V. I. muchos afios.

Madrid, 21 de junio de 1977.—.P D., el Subsecretario, Rafael
Orbe Cano. :

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 21 de junio de 1977 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid en el re-
curso contencioso-administrativo numero . 1641/74,
promovido por Compafiia Mercantil «Van Den
Bergh'’s en Jurgens Fabrieken, N, V.», contra re-
solucidén de este Ministerio de 20 de junio de 1973.
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limo. Sr.. En el recurso contencioso-administrativo namero
1641/74, interpuesto por la Compaiiia Mercanti] «Van Den
Bergh's en Jurgens Fabrieken, N, V.», contra resolucién de este

Ministerio de 20 de junio de 1973, se ha dictado coﬁ fecha 8 de

mayo de 1976 por lg Audiencia Terrilorial de Madrd senten-
cia, cuya parte dispositiva es como sigue:

<Fallamos: Que estimando el recurso contenciosc-administra-
tivo formulado por el Procurador sefior Navarro Ungria, en
nombre y representacién de la Compaiia Mercantil "Van Den
Bergh’'s en Jurgens Fabrieken, N. V.”, frente a la Administra-
c6n General del Estado. representade y defendida por el sefior
Abogado del Estado, y que tiene por objeto la resolucién del
Ministerio de Industria —Registro de la Propiedad Industrial—
de veinte de junio de mil novecientos setenta y tres y la
presunta denegatoria de su reposicién, debemos declarar y de-
claramos la nulidad por su falta ds conformidad a derecho,
de las aludidas resoluciones y, en consecuencia, ordenamos sea
concedido el registro de la marca denegada; sin expresa impo-
sicién de las costas causadas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» ’

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados. .

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demaés
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos aiios. . i

Madrid, 21 de junio de 1877.—P. D., el Subsecretario, Rafael
Orbe Cano.

Hmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 2! de junio de 1877 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial dg Madrid en el re-
curso contencioso-administrativo numero 1510/74,
promovido por <«Badische Anilin & Soda Fabrik,
AG.», contra resolucién de este Ministerio de 17
de mayo de 1073.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
1519/74, interpuesto por «Badische Anilin & Soda Fabrid, AG.»,
contra resolucién de este Ministerio de 17 de mayo de 1973,
se ha dictado con fecha 24 de febrero de 1977 por la Audien-
cia Territorial deo Madrid sentencia, cuya parte dispostiva es
como sigue:;

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por el Abogado don Fernando Pombo An-
gulo, en nombre de la Socledad Anénima de nacionalidad ale-
mana ‘Badische Anilin & Soda Fabrik, AG."”, contra le resolu-
ci6n del Registro de la Propi Industrial (Ministerio de
Industria- de diecisiote de mayo de mil novecientos setenta y
tres v la que por silencio administrativo desestimé el recurso de
reposicién contra aquélla, debemos declarar y declaramos ha-
ber lugar al expresado recurso contencioso, y dejamos sin
efecto las resoluciones recurridas por no ser conformes a de-
recho y ser procedente la inscripcién de la marca intermacio-
nal namero trescientos ochenta y dos mil seiscientos dieci-
séis. Sin declaracién especial en cuanto a costas.

. Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el eludido fallo en el <Boletin Oficial
del Estado».

Lo gque comunico a V. I. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. 1. muchos afios. .

Madrid, 21 de junio de 1977.mP. D., el Subsecretario, Rafael
Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 21 de junio de 1077 por la que 3e
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
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por la Audiencia Territorial de Madrid en el re-.

curso contencioso-admiristrativo niamero 1407/74,
promovido por don Antonio Sdénchez Blanco, con-
tra resolucién de este Ministerio de 1 de febrero
de 1971.

Imo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nimero
1407/74, interpuesto por don Antonio Sanchez Blanco, contra
resolucién de este Ministerio de 1 de febrero de 1971, se ha
dictado con fecha 22 de noviembre de 1218 por la Audiencia
'Il‘en-i'tor-ial de Madrid sentencia, ocuya parte dispostiva es como
slgue;

~
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«Faliamos: Que debemous desestimar y desestimamos el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador
don Lezndro Navarro Ungria, en nombre y representacion de
don Antonio Sé&nchez Blauco, contra la resolucion del Minis-
terio de Industria; Registvo de la Propiedad Industrial, de uno
de febrero de mil novecientos setenta y uno, que denegd la
inscripcién de la marca 'Sin Fin”, y contra la del mismo
organismo de veintiocho de junio de mil novecientos setenta
y dos, desestimatoria del recurso de reposicion deducido frente
& la anterior, por ser los actos impugnados conformes con el
ordenamiento juridico y sin hacer expresa declaracién sobre
las costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» "

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus proplos términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estadgs. _

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y demaés
efectos. :

Dios guarde & V. I. muchos afos.

Madrid, 21 de junio de 1077.—P. D.. el Subsecretario. Rafael
Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Depa,rtamento.

ORDEN de 21 de junio de 1877 por la que &e
dispone el cumplimiento de Jla sentencia dictada
por la Audiencia Territorial”de Madrid en el re-
curso contencioso-administrativo numero 1387/74,
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promovido por «Cela Landwirtschaftliche Chemika-

lien, G.m.b.H.», contra resolucién de este Ministerio
de 4 de marzo de 1977.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo namero
1387/74, interpuesto por <Cela Landuirtschaftliche Chemika-
lien, G.m.b.Hs, contre resolucién de este Ministerio de 4 de
agosto de 1973, se ha dictado con fecha 4 de marzo de 1877
por la Audiencia Territorial de Mdarid sentencia, cuys parte
dispositiva es como sigue:

«<Fallamos: Que debemos estimar y estimamos, el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por al Procurador don
Gregorio Puche Brun, en nombre y representacién de “'Cela
Landwirtschaftliche Chemikalien, G.m.b.H.’", contra la resolu-
ciéon del Ministerio de Industria, Registro de la Propiedad In-
dustrial de cuatro de agosto de mil novecientos setenta y tres,
por la que se concedié a 'Gallina Blanca, S. A.” la marca
numero quinientos ochenta y dos mil seiscientos sesenta y ocho
""Quendal” y la del mismo organismo, presunta en el momento
de dictarse esta sentencia, desestimatoria del recurso de re-
posicién frente a le anterior, por ser dichos actos administra-
tivos contrarios al ordenamiento juridico, declarando nula y sin
valor la citada concesién de la marca *Quendal”, y sin hacer
expresa declaracién en cuanto a las costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» :

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido & bien
disponer que se cumpla en.sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados. .

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y demaés
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos efios.

Maedrid, 21 de junio de 1977.—P. D., el Subsecretario, Rafael
Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 22 de junio de 1977 por la que se
reconocen a favor de <José Casanovas y Compa-
nia, S. A.», los beneficios que la Orden del Mi-
nisterio de Industrig de 12 de enero de 1976 conce-
di6 a «José Casanovas y Cla., S. L.», por la reali-
zacién en la zona de preferente localizacién indus-
trial del valle del Cinca de una fabrica de recupe-
racién de fibras sintéticas e hilaturas.

Ilmo., Sr.: La Orden del Ministerio de Industria de 12 de
enero de 1978 («Boletin Oficial del Estados» del 28) de acepta-
cién de solicitudes presentadas al concurso convocado por la
Orden del mismo Departamento de 26 de abril de 1974, acepté
la presentada por «José Casanovas y Cia, S. L.» (expedien-
te VC/20) para la concesién de los beneficios previstos en el
Decreto 2225/1068, de 14 de septiembre («Boleiin Oficial del
Estado» del 21}, por la realizacién en la zona de preferente lo-
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calizaciéa industrial del valle del Cinca de una fabrica de
recuperacion de fibras sintéticas e hilaturas.

Haoiéndose transformado la Entidad beneficiaria em la so-
ciedad anénima «José Casanovas y Compaifia, S. A.», con au-
mento de su .capital social, lo que supone una mayor garan-
tie en la ejecucién de las instalaciones proyectadas, procede
reconocer en favor de la misma los beneficios que obtuvo «José
Casanovas y Cia, S. L.».

En su virtud, y a propuesta de la Direccién General de Pro-
mocién Industrial y Tecnologia, este Ministerio -ha tenido a
bien disponer lo siguiente:

1. Reconocer a favor de «José Casanovas y Compaiifa, So-
ciedad Anénima», los beneficios que le fueron concedidos a
«José Casanovas y Cia., S. L.» (expediente VC/20), por la Orden
de este Departamento de 12 de enero de 1978 («Boletin Oficial
del Estado-» "del 28) por la realizacién en la zona de prefe-
rente localizacion industrial del valle dél Cinca de una féabrica
de recuperacién de fibras sintéticas e hilaturas.

2, «José Casanovas y Compaiifa., S. A.», deber4 cumplir en
todos sus términos las condiciones establecidas en la Resoluci6én
de este Centro de 2 de marzo de 1878, continuando la realiza-
cién del proyecto antes mencionado. ’

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I. muchos aifios.
Madrid, 22 de junio de 1977.

PEREZ-BRICIO

[Imo. Sr. Subsecretario de este Ministerio.

ORDEN de 29 de junio de 1977 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-ad-
ministrativo numero 303.892, promovido por <Indus-
trial Ibérica Quimico-Farmacéutica, S. A.», contra
resolucién de este Ministerio de 1 de febrero de 1969.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 303.892, interpuesto ante el Tribunal Supremo por <Industrial
Ibérica Quimico-Farmacéutica, S. A.», ~ontra resolucién de este
Ministerio de 1 de febrero de 1969, se ha dictado con fecha 27
d_a enero de 1977 -sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el pre-
sente recurso jurisdiccional, confirmando, por ser ajustado a
derecho, la resolucién del Registro de la Propiedad Industrial
que denegé el registro de la marca numero quinientos diez mil
novecientos setenta y tres, "Mamilat”, absolviendo a la Admi-
nistracién; sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en el "Bo-
letin Oficial del Estado’ e insertara en la 'Coleccién Legisla-
tiva'’, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido & bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
ien:zncia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del

stado>. : ’ ~

Lo que comunico a V.I. para su conocimiento y demAis
efectos.

. Dios guarde a V. 1. muchos afios.

Madrid, 29 de junio de 1877.—P. D., el Subsecretario, Rafael
Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de .28 de junio de 1877 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dicteda por
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-ad-
ministrativo numero 303.889, promovido por «Wa-
lux, S.L.», contra resoluciones de estes Ministerio
de 29 de abril de 1069 y 5 de febrero de 1971.
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Nmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo ntme-

"ro 303.889, interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Walux,

Sociedad Limitadas, contra resoluciones de este Ministerio de
29 de abril de 1969 y 5 de febrero de 1971, se ha dictado con
fecha 28 de enero de 1977 sentencia, cuya parte dispositiva es
como sigue: '

<Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador
don Vicente Olivares Navarro, en nombre de "Walux, Sociedad
L}mite.da", contra acuerdos de lg Propiedad Industrial de vein-
tinueve de. abril de mil novecientos sesenta y nueve y cinco
de febraro de mil novecientos setenta y uno, que denegaron el
acceso .al registro del nombre comercial "Walug, S, L.”, en el



