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por <Pesquerias y Secaderos de Bacalao de Espafia, S. A.s.
contra resolucién de este Ministerio de 12 de junio de 1972,
se ha dictado con fecha 15 de febrero de 1977 sentencia, por
el Tribunal Supremo, en grado de apelacién, cuya parte dispo-
sitiva es como sigue: N

«Fallamos: Que debemos de estimar y estimamos la presen-
to apelacién, interpuesta por '‘Pesquerias y Secaderos de Ba-
calao de Espana, S. A."” contra sentercia de la Sala Primera de
lo Contencioso-Administrativo de le Audiencia Territorial de
Madrid, de fecha quince de marzo de mil novecientos setenta
y cinco, la cual anulamos por no ser conforme a derecho,
debiendo declararse y acordarse la concesion de la marca
espafiola numero quinientos cincuenta y cinco mil ciento setenta
y dos; todo ello sin expresa condena en costas en ambas ins-
tancias. :

Asi, por esta nuestra sentencia, que se publicara en el ''Bole-
tin Oficial del Estado’ e insertara en la ''Coleccién Legisla-
tiva'’, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.» ’

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado». :

Lo que comunico a V.I
efectos.

Dios guarde e V.I. muchos afios.

Madrid, 8 de julio de 1977.—P. D., el Subsecretario, Rafael
Orbe Cano.

para su conocimiento y demés

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 8 de julio de 1977 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por el
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Tribunal Supremo, en grado de apelacion, en el

recurso contencioso-administrativo nitmero 862/73,
promovido por <Euromed, S. A.», contra resolucién
de este Ministerio de 4 de mayo de 1972.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nuame-
ro 882/73, interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid
por «Euromed, S. A.», contra resolucién de este Ministerio de
4 de mayo de 1972, se ha dictado con fecha 10 de marzo de
1977 sentencia, por el Tribunal Supremo, en grado de apelacion,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que se desestima el recurso de apelacién inter-
puesto por “Euromed, S. A.”, contra la sentencia de la Sala
Primera de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia de
Madrid, dictada con fecha diecinueve de mayo de mil novecien-
tos setenta y cinco, en el recurso numero ochocientos sesenta
y dos, de mil novecientos setenta y tres de un registro, cuya
sentencia confirmamos en todas sus partes; sin hacer especial
condene de las costas de esta apelacién.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el ''Bole-
tin Oficial del Estado” e insertard en la ''Coleccién Legisla-
tiva"’, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado».

Lo que comunico a V.I para su conocimiento y demé&s
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 8 de julio de 1977.—~P. D., el Subsecretario, Rafael
Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 8 de julio de 1977 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo, en grado de ape¢lacién, en el
recurso contencioso-administrativo numero 662/73,
promovido por «Galletas Artiach, S. A.», contra re-
solucién de este Ministerio de 20 de abril de 1672.
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Ilmo. Sr.:. En el recurso contencioso-administrativo niame-
ro 662/73, interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid

por <Galletas Artiach, S. A.», contra resoluci6én de este Ministe- .

rio de 20 de abril de 1972, se ha dictadp con fecha 29 de enero
de 1977 sentencia, por el Tribunal Supremo, en grado de apela-
cién, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos confirmar y confirmamos en todas
sus partes la sentencie dictada con fecha siete de febrero de
mil novecientos setenta y ¢inco, por la Sala Primera de lo

Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Ma-
drid. en el recurso numero seiscientos sesenta y dos, de mil
ncvecientos setenta y tres; sin hacer especial imposicion de.
costas en esta apelacién.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el ’Bole-
tin Oficial del Estado’ e insertara em la ''Colecciéon Legisla-
tiva”’, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el <«Boletin Oficial
del Estado». :

Lo que comunico a V.I. para su conocimiento y demas

‘efectos.

Dios guarde a V.I. muchos afios.
Madrid, 8 de julio de 1977.—P. D., el Subsecretario, Rafael
Orbe Cano. ’

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 8 de julio de 1977 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo, en grado de apelacién, en el
recurso contencioso-administrativo ntumero 290/73,
promovido por «Fiesta, S. A.s, conira resolyciones
de este Ministerio de 30 de abril de 1970 y 31 de
diciembre de 1971.
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Ilmo, Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 290/73, interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid
por «Fiesta, S. A.», contra resolucién de este Ministerio de 30 de
abril de 1070 y 31 de diciemvre de 1071, se ha dictado
con fecha 22 de febrero de 1977 sentencia, por el Tribunal
Supremo, en grado de apelacién, cuya parte dispositiva es
como sigue: )

«Fallamos: Que con desestimacién del presente recurso de
apelacién namero treinta y un mil cuatrocientos sesenta y uno
de mil novecientos setenia y cinco, interpuesto por el Abogado
del Estado, en nombre y representacién de la Administracién,
y el Procurador de los Tribunales don Gregorio Puche Brun,
en el de don Enrique Bernat Fontlladosa, contra la sentencia
dictada por la Sala Primera de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Territorial de Madrid de quince de’ enero de
mil novecientos setenta y cinco, figurando como apelada la Enti-
dad mercantil ''Fiesta, S. A.”, representada por el Procurador
de los Tribunales don Bernardo Feijoo Montes, sobre modelo
de utilidad "Caramelo relleno, con asidero’’, debemos confir-
mar y confirmamos la sentencia apelada por estar ajustada a
derecho; sin hacer expresa condena de costas. .

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el ''Bole-
tin Oficial del Estado’’ e insertard en la ''Colecciéon Legisla-
tiva'’, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido & bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados. .

Lo que comunico a V.1 para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V.I. muchos afios. )

Madrid, 8 de julio de 1877.—P. D., el Subsecretario, Rafael
Orbe Cano.

Imo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 8 de julio de 1877 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid en el recurso
contencioso-administrativo numero 1.810/74, promo-
vido por <Sandoz, A.G.», contra resolucién de este
Ministerio de 9 de marzo de 1973.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 1.810/74, interpuesto por «Sandoz, A.G.», contra resolucién
de este Ministerio de 9 de marzo de 1973, se ha dictado con
fecha 15 de enero de ‘1978, por le Audiencia Territorial de
Madrid sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-
administrativo, interpuesto por ''Sandoz, A. G."”, contra la reso-
lucién del Registro de la Propiedad Industrial de nueve de
marzo de mil novecientos setenta y tres, asi como contra la
advenida tacitamente por la desestimacién presunta del recur-
8o de reposicién contra aquélla entablado, los cuales anulamos
por no ger conformes a& derecho, declarando el derecho de la
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Entidad recurrente para que se le conceda e inscriba la marca
numero trescientos setenta y nueve mil seiscientas cincuenta y
nueve, denominada ''Rifencol’’; todo ello sin expresa condena
en costas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien
disponer.que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado». - T

Lo que comunico a V.I. para su conocimiento y demés
efectos.

Dios guarde a V.I. muchos aiflos.

Madrid, 8 de julio de 1977.—P. D., el Subsecretario, Rafael
Orbe Cano. -

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 8 de julio de 1977 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictade por
la Audiencia Territorial de Madrid eax el recurso
contencioso-administrativo numero 1.047/73, promo-
vido por <Farmiberia, S. A.», contra resolucién de
este Ministerio de 24 de septiembre de 1072.
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Ilmo. Sr.. En el recurso contencioso-administrativo name-
ro 1.047/73, interpuesto por <Farmiberia, S. A.», contra resolu-
cién de este Ministerio de 24 de septiembre de 1972, se ha dic-
tado con fecha 17 de enero de 1975, por la Audiencia Territo-
rial de Madrid sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando como estimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por el Procurador de los
Tribunales don Herminio Sanchez S&nchez, que actia en nom-
bre y representacién de ''Farmiberia, S. A.”, contra la resolu-
cién del Registro de la Propiedad Industrial de 24 de septiem-
bre de 1972, por el que se concedié el nombre comercial ''Al-
miberia, S. A."”, con el numero 57.281, ordenandose su registro,
debemos declarar y declaramos que la mencionada resolucién
es contraria a derecho, y anulandola, ordenar como ordenamos
sea cancelado el mencionado registro de nombre comercial.
No ha lugar a hacer especial pronunciamiento respecto de las
costas y tasas judiciales causadas en este recurso.

Asi por esta nuestra séntencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» -

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de dicismbre de 1856, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado».

Lo que comunico & V.I. para su conocimiento y demaés
efectos.

Dios guarde a V.I. muchos afos.

Madrid, 8 de julio de 1977.—P. D., el Subsecretario, Rafael
Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 8 de julio de 1077 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid en el récurso con-
tencioso-administrativo numero 1.708/74, promovido
por <Asociacién de Constructores de Mdquinas-He-
rramientas de Elgéibar, S. A», contra resolucién
de este Ministerio de 18 de abril de 1673. '

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nime-
ro 1.708/74, interpuesto por «Asociaciébn de Constructores de
Maquinas-Herramientas de’ Elgéibar, S. A.», contra resolucién
de este Ministerio de .18 de abril de 1873, se ha dictado con
fecha 5 de noviembre de 1978, por la Audiencia Territorial de
Madrid sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:
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«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis-
trativo numero mil setecientos ocho de mil novecientos seten-
ta y cuatro, interpuesto por la mercantil "Asociacién de Cons-
tructores de Maquinas-Herramientas de Elgéibar, S. A.”, con-
tra resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de dieci-
s6is de abril de mil novecientos setenta y tres y contra la
desestimacion tacita del recurso de reposicién formulado contra
ella, debemos declarar como declaramos que los precitados
acuerdos son conformes a derecho; sin expresa condena en
costas.

Asf por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.s

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a hien

disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado».

Lo que comunico a V.I. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V.I. muchos afios.

Madrid, 8 de julio de 1977.—P. D., el Subsecretario, Rafael
Orb: Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 8 de julio de 1977 por la que se dis-
el cumplimiento de la seéntencia dictade por la
Audiencia Territorial de Madrid en ei recurso con-
tencioso-administrativo numero 1.592/74, promavido
por «Hoechst lbérica, S. A.», contra resolucion de
este Ministerio de 23 de junio de 1073.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo ntime-
ro 1.592/74, interpuesto por «Hoechst Ibérica, S. A.», ccntra
resolucién de este Ministerio de 23 de junio de 1673, se ha
dictado con fecha 11 de febrero de 1277, por la Audiencia
Tlesrritorial de Madrid sentencia, cuya parte dispositiva es como
glgue: ’

«Fallamos: Que resolviendo sobre el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la representacion procesal de
""Hoechst Ibérica, S. A."”, contra la resolucién del Registro de
la Propiedad Industrial de veintitrés de jumio de rhil novecien-
tos setenta y tres, denegatoria del registro de la patente de
invencién trescientos setenta y dos mil ochocientos catorce,
y contra la desestimacién por silencio administrativo del re-
curso de reposiciéon entablado contra aquélla, debemos declarar
y declaramos la nulidad de actuaciones a fin de que, reponién-
dose las mismas al momenfo inmediato anterior a ser emitido
el correspondiente informe de la Seccién Técnica de tal Organo
administrativo, se verifique de nuevo en la forma motivada que
p:dooede en derecho; sin expresa imposicién de las costas caus
sadas. . .

Asfi por esta nuestra gentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» -

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 18568, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia, ¥ se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados. '

Lo que comunico a V.I. para su conocimiento y demé&s
efectos.

Dios guarde a V.. muchos srlios. :

Madrid, 8 de julio de 1877.—P. D., el Subsecretario, Rafael
Orbe Cano.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 8 de julio de 1977 por la que se dis-
el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid en.el recurso con-
tencioso-administrativo nimaero 1.527/74, promovido
por <Grossversandhaus Quelle Gustav Schickedanz
Kommanditgesellschaft», contra resolucién de este
Ministerio de 14 de junio de 1674.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nime-
ro 1.527/74, interpuesto por «Grossversandhaus Quelle Gustav
Schickedanz Kommanditgesellschafts, contra resolucién de este
Ministerio de 14 de junio de 1974, se ha dictado con fecha
24 de marzo de 1977, por la Audiencia Territorial de Madrid
sentencila, cuya parte dispositiva es como sigue: .
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«Fallamos: Que en el recurso contencioso-administrative inter:
puesto por el Procurador don Bernardo Feijoo Montes, en nom-
bre y representacién de ''Grossversandhaus Quelle Gustav Schi-
ckedanz Kommanditgesellschaft’’ contra la resolucién del Minis-
terio de Industria, Registro de la Propiedad Industrial, de ca-
torce de junio de mil novecientos setenta y cuatro, que denegd
la proteccién en Espafia de la marca internacional niumero
trescientos setenta y seis mil trescientos diez, ''Mars”, para las
clases una, tres a trece, dieciséis a diecinueve, veinticirco,
veintinueve y treinta del Nomenclator, estimando parciaimente
la demanda, debemos declarar y declaramos nula y sin valor
dicha resolucién, por ser contraria a derecho, en cuanto niega
dicha proteccién a las clases ocho y trece, declarandc que pro-
cede la proteccién en Espafia de la citada marca respecto a
las repetidas clases ocho y trece, y desestimando el recurso
en cuanto al resto de la pretensién actora, por ser en ello
el acto recurrido conforme con el ordenamiento juridico, ¥y
sin hacer expresa declaracién en cuantc & costas. )

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»



