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drell Rius y dona Concepciéon Serra Gabriel contra la disposi-
cién final tercera del Decreto mil quinientos cincuenta y seis/

mi] novecientos setenta y dos, de dos de junio, en cuante limi-

taba sus efectos econémicos y administrativos a la fecha de uno
de julio de mil novecientos setenta y dos, y contra le resolu-
cién del Conseéjo de Mrnistros de veintiséis de enero de mil no-
veciontos setenta y tres, desestimatoria de la reposicién contra
aquélla entablada, debemos revocarlos y los revocamos por no
aparecer tales actos administrativos conforme al ordenamiente
juridico, declarando el derecho de los recurrentes a quo tales
efectos se retrotraigan al uno de enero de mil novecientos se-
senta y. ocho, condenando a la Administracién a efectuar lo
necasario para la efectividad de estos derechos; sin hacer ex-
presa imposicion de costas.

Asi por esta nuestra ssntencia, que se publicard en el 'Bo-
letin Oficial del Estado” e insertara en la 'Coleccién Legisla-
tgva’’, lo pronunciamos, mandamos y firmamos: Juan Barquero,

- Pedro Martin de Hijas, Eduardo de No Louis, Miguel Cruz
Cuencia, Antonio Agundez (rubricados).

Publicacién: Leida y publicada ha sido la anterior séntencia
por el excelentisimo sefior Magistrado don Pedro Martin de Hi-
jas y Mufioz, ponente que ha sido en este recurso. estando
celebrando audiencie publica la Sala Quinta del Tribunal Su-
premo en €l mismo dia de su fecha, de que ocertifico.—Fir-
mado y rubricado.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta-
blecido en la Ley reguladona de le Jurisdiccion Contencioso-Ad-
ministrativa de 27 ‘de diciembre de 1956, ha dispuesto que se
cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y demas efectos.

Dios guarde g V. I muchos afios.

Madrid, 26 de julio de 1977.

FERNANDEZ ORDONEZ

Ilmo. Sr. Director gensral de Presupuestos.

ORDEN de 26 de julio de 1977 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Sala Quinta del Tribunal Supremo en el recurso
contencioso-administrativo numero 503.217 y acumu-
lados.
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Hmo. Sr.. En el recurso contencioso-administrativo ntimero
503.217 y acumulados, seguido por la Sala Quinta del Tribunal
Supremo. promovido por don Eugenio Borao Doloy y otros con-
tra la Administracién, representada y defendida por el sefior
Abogado del Estado, sobme impugnacién del Decreto 1556/72,
que limita el alcance temporal de los derechos de los recu-
rrentes, y la Orden de 30 de junio de 1972, de la Presidencia
del Gobierno, ha dictado sentencia la meéncionada Sala con
fecha 21 de enero de 1977, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que desestimando las c¢ausas de inadmisibilidad
opuestas por el Abogado del Estado, y estimando en parte el
rdcurso interpuesto por los actores relacionados al principio de
esta resolucién, debemos declarar y declaramos nulos, tanto el
Decreto de dos de junio de mil novecientos setenta y dos como
la Orden de treinta de junio del mismo afio; en cuanto limitan
los derechos econdémicos de los actores, sefialando como fecha
de percepcién de sus nuevas retribuciones la de uno de julio
de mil novecientos setenta y dos, declamando que la fecha en la
que deben comenzar g percibirlag es la de uno de enero de
mil novecientos sesenta y ocho, desestimando las restantes pe-
ticiones de ]a demanda. Sin hacer pronunciamiento alguno en
cuanto al pago de las costas causadas en este recurso.

Asf por ©sta nuestra seniencia, que se publicara en el 'Bo-
-letin Oficial del Estado” e insertara en la ''Coleccién Legisla-
tiva", definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos: Juan Barquero, Angel Falcén, José Luis Martin He-
rrero (rubricados).

Publicacién: Lefda y publicada ha sido la anterior séntencia
por el excelentisimo sefior Magistrado don José Luis Martin
Herrer, ponente que ha sido en este recurso, estando celebrando
audiencia puablica la Sala Quinta del Tribune) Supremo en el
"mismo dia de su fecha, de quo certifico, firmado: José Sanchez
Osés (rubricado) .»

. .En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable-
cido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que sé
cumpla en sus propios términos le expresada sentencia.

Lo que digo & V. I. para su conocimiento y demas efectos.
Dios guarde & V. I muchos afios,
Madrid, 26 de julio de 1977.

FERNANDEZ ORDONEZ

Ilmo. Sr, Director general de Presupuestos.

ORDEN de 26 de julio de 1977 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Sala Quintg del Tribunal Supremo en el recurso
contencioso-administrativo niimero 506.605.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nuamero
506.606, seguido por la Sala Quinta del Tribunal Supr@mo, pro-
movido por don Laureano Saiz Moreno conira la Administra-
cion, representada y deiendida por el sefior Abogado del Es-
tado, sobre impugnacién del Decreto 1556/1972, de 2 de junio,
y acuerdo del Consejo de Ministros de 25 de abril de 1975, que
desestimé el recurso de reposicién contra aquél interpuesto, ha
dictado sentencia la mencionada Sala con fecha 3 de marzo
de 1977, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que rechazando las causas de inadmisibilidad
propuestas por el. Abogado del Estado, estimamos en parte el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por don Laurea-
no Saiz Moreno, funcionario del Cuerpo Naciona] Veterinario,
en relacion con el Decreto mil quinientos cincuenta y seis/
mil novecientos setenta y dos, de dos de junio, y acuerdo del
Consgjo de Ministros de veinticinco de abril de mil novecientos
setenta y cinco, que desestimé la disposicién final tercera de
dicho-Decreto, en cuanto limita los efectos econémicos de las
liquidaciones practicadas al recurrente para la percepciéon de
los emolumentos y trienios que tal Decreto le reconoce .a la
fecha de uno de julio de mil novecientos setenta y dos, y en
su lugar declaramos el derecho del actor a que tales efectos
se retrotraigan al prim@2ro de enero de mi] novecientos sesa2nta
y cinco; desestimando las demas pretensiones de la deémanda,
debiendo la Administraciéon demandada efectuar los actos nece-
sarios para la efectividad de tales declaraciones; todo ello sin
imposicién de las costas causadas en este proceso.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicari en el ""Bo-
letin Oficial del Estadc™ e insertara en la ’Coleccién Legisla-
tiva’’, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos: Juan Barquero, Alfonso Algara, Victor Servan, Ange]
Falcén, Miguel del Paramo (rubricados).

Publicacién: Leida y publicada ha sido la anterio- sentencia
por €] excelentiSimo sefior Magistrado don Angel Falcén Garcia,
ponente que ha sido en este recurso, estando celebrando audien-
cia publica la Sala Quinta del Tribunal Supremo en el mismo
dia de su fecha, de que doy fe. Firmado: Ante mi, José Benéi-
tez (rubricado).»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta-
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se
cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y demas efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 26 de julio de 1977.

FERNANDEZ ORDONEZ

Ilmo. Sr. Director genera] de Presupuestos.

ORDEN de 26 de julio de 1977 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Sala Quinta del Tribunael Supremo en el recurso
contencioso-administrativo niimero 505.790.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
505.790, seguido por la Sala Quinta del Tribunal Supremo, pro-
movido por el Colegio Central de Economistas contra la Admi-
nistracién, répresentada y defendida por el sefior Abogado del
Estado, sobre impugnacién del Decreto 3065/1973, do 23 de no-
viembre, ha dictado sentencia la mencionada Sala con fecha 13
de mayo de 1977, cuya parte dispositiva es como sigue: :

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la inadmisi-
bilidad propuesta por el Abogado del Estado en la representa-<
cién que ostente de la Administraciéon de este recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por el Procurador de los Tri-
bunales don Luciano Bosch Nadal, en nombre y representacion
del Colegio Central de Economistas, conira e] Decreo tres mil
sesenta y cinco/mil novecientos setenta y tres, de veintitrés
de noviembre, por el que se asigna coeficiente a las distintas
escalas, plantillas o plazas de los Organismos auténomos; sin
entrar en consecuencia en el examen del fondo del recurso ni
hacer expresa imposicion de costas a ninguna de las partes
litigantes.

Asf por esta nuesira sentencia, que se publicard en el "Bo-
letin Oficial del Estado” ¢ insertarad en la "Coleccién Legisla-
tiva”, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos: Juan V. Barquero, Alfonsn Algara, Victor Servan,
Angel Falc6n, Miguel de Paramoe (rubTicados).

Pubhcamén:_,L_re(da y publicada, ha sido la anterior sentencia
por ej excelentlslmo sefior Magistrado don Victor Servan Mur,
ponente que ha sido en este recurso, estando celebrando audien-
cia publica la Sala Quinta del Tribunal Supremo en el mismeo
dia de su fecha. Ante mi, firmado: José Benéitez (rubricado).»
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En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable-
cido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispu@sto que se cum-
pla en sus propios términos la expresada sentencia.

To que digo a V. I. para su conocimiento y demas efectos,

Dios guarde a V. I, muchos afios.

Madrid, 268 de julio de 1977.

FERNANDEZ ORDONEZ

Ilmo, Sr. Director general de Presupuestos.

ORDEN de 26 de julio de 1977 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencie dictada por .la
Sala Quinta del Tribunal Supréemo en el recurso
contencioso-administrativo numeros 503.123, 503.219
y 504.997.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrative numeros
503.123, 503.219 y 504.897, seguido por la Sala Quinta de] Tribu-
nal Supremo, promovido por dohia Luisa Alcén Ruiz y otros
contra la Administraciéon, representada y defendixda por el seior
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Abogado del Estado, sobre impugnacién de la denegacién pre-.

sunta del recurso de reposicién interpuesto contra la Orden de
30 de junio de 1972, en relacidén con la disposicion final tercera
del Decreto 155671972, ha dictado sentencie la mencioneda Sala
con fecha 4 de octubre y 14 de diciembre de 1976, cuya parte
dispositiva es como sigue:

<Fallamos: Que @©stimando en parte e] presente recurso con-
tencioso-administrativo intérpuesto por doifa Luisa Alcén Ruiz,
dofia, Carmen Mo-eno Martinez, dofia Amparo Rodriguez Gonza-
lez, dofa Joaquina Lobato Delgado, dofia-Matilde Blanco Calvo,
dona Rosa Gordillo Nufiez, dofia Pilar Lépez Moreno, dofia Mer-
cedes Errasti y Salazar, dofia Maria Natividad Errasti y Sala-
zar, don Luciano Gastiain y Ruiz de Azie, don Pedro Bengoe-
chea y Ruiz de Gauna, don Estanislao Nogrado y Munain, don
Félix Sacz de Cerain y Ocariz, dofia Maria Asuncion de Miguel
Nufnez, don Santiago Pérez de Nanclares, don Joaquin Goémez
Chaparro, don Carlos Castilla del Pino, don José Guerra Mo-
lina, don Salvador Bares Serrano, don Gabriel Balsarg Tello,
dofia Luisa Carmen Véazquez Bueno, donz Elena Berzal . Alva-
rez, doia M. Josefa Loépez Gonzalez de Echevarria, doia Ma-
rina Ortega Martin, don José Ortiz Garcia y don José Ortiz
Cordoba, contra la disposicién final terceéra del Decreto mil qui-
nientos cincuenta y seis mil novecientos setenta y dos, de dos de
junio, ea cuanto limitaba sus efectos econdémicos y administra-
tivos a la fecha de uno de julio de mil novecientos setenta y
dos, vy contra la resolucion del Consejo de Ministros de vein-
tiséis de enero de mil novecientos setenta y tres, desestima-
toria de la disposicién contra aguélla entablada, debemos revo-
carlos v los revocamos por no aparecer tales actos adminis-
trativos conforme al ordenamiesnto juridico, declarando el de-
recho de los recurrentes a que tales efectos se retrotraigan al
uno de endero de mi] novecientos sesenta y ocho, condenando
a la Administracién a efectuar lo necegario para la efectividad
de estos derechos; sin hacer expresa imposicion de costas,

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en el ''Bo-
letin Oficial del Estado” e insertara en la ''Coleccién Legisla-
tiva”’, lo pronunciamos, mandamos y firmamos: Pedro Martin
de Hijas, Eduardo de No, Miguel Cruz, Antonio Agundez, Adol-
fo Carretero (rubricados). .

Publicacién: Leida y publicada fue la anterior sentencia por
el excelentisimo sefior Magistrado ponente don Pedro Martin
de Hijas Nuriez, estando celebrando audiencia publica la Sala
Quinta del Tribunal Supremo el mismo dia de su fecha. Ante
mi, José Benéitez.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta-
blecido en la' Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Ad-
ministrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se
cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. I. paTa su conocimiénto y demas efectos.

Dios guarde a V. 1. muchos afos.

Madrid. 28 de julio de 1977

FERNANDEZ ORDONEZ

Ilmo. Sr. Director geéneral de Presupuestos.

ORDEN de 26 de julio de 1977 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Sala Quinta del Tribunal Supremo en el recurso
contencioso-adrinistrativo numero 503.205.
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Iimo. Sr.: En e] recurso contencioso-administrative namero
503.205, seguido por la Sala Quinta del Tribunal Supremo, pro-
movido por don José Luis Cotrina Cisneros y otros contra la
Administracién, represéntada y defendida por el sefior Abogado
del Estado scbre mmpugnacion de la resciucidon desestimaloria
del recurso de reposicion interpu®sto contra ja Orden de 30 de
junio de 1972, en relacién con la disposicién final 3.* del De-

creto 1556/1972, ha dictado sentencia la mencionada Sala con
fecha 14 de diciembre de 1978, cuya parle dispositiva es como
sigue: :

«Fallamos: Que desestimando el motivo de inadmisibilidad
aducido por €] Abogado del Estado y estimando en parte el
recurso conténcioso-adminlstralivo interpuesto- por don José
Luis Cotrina Cisneros, don Antonio Rodriguez Perea, don Boni-

‘| facio Calvo Saiz, don Mariano Fernandez Martinez, don Teéfilo

Munoz Salazar, dofia Joseta Benitez Rodriguez y dofila Manuela
Ruiz Terrén, contra la disposicién final tercera del Deoreto niu-
mero mil nuinientos cincuenta y seis/mi. novecientos setenta y
dos, de dos de junio, y por el caracter complementario de
ella, contra la Orden de treinta del mismo mes y afio, asi
como contra la resolucion presunta denegatoria del recurso de
reposicién, declaramos, consecuentémentie, nulag estas disposi-
ciones en cuanto limitan los efectos econémicos y administra-
tivos a la fecha de primero de julio de mil novecientos setenta
y dos, v declaramos que los recurrentes tienen derecho a que
tales efectos se retrotraigan al primero de enero de mil nove-
crentos sesenta y ocho, condenando a la Administracién a efec-
tuar lo necesario para la efectividad de estos derechos, y no
hacemos especial declaraciéon sobre costas. -

As{ por esta nuestra sentencia, que se publicara en el ’’Bo-
letin Oficial del Estado” e insertara en la ‘'Coleccion Legisla-
tiva”, definitivamente juzgando, lo pronunciames, mandamos. y
firmamos: Juan Baquero, Antonio Agundez, Adolfo Carretero
(rubricados) .

Publicacion: Leida y publicada ha sido la anterior sentencia
por €] excelentisimo senor Magistrade don Antonio Agundez
Fernandez, Ponente que ha sido en este recurso, estando cele-
brando audiencia publica la Sala Quinta de] Tribunal Supremo
en el mismo dia de su fecha, de que certifico. Firmado: José
Sanchez Osés (rubricado).»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable-
cido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencivso-Admi-
nistrativa de 27 de diciembre de 1958, ha dispuesto que se cum-
pla en sus propios términos la expresada sentencia,

Lo que digo a V. I. para su conoCimiento y demas efectos.

Dios guarde a V. I. muchos aiios.

Madrid. 26 de julio de 1977.
: FERNANDEZ ORDONEZ

Hmo. Sr. Director general de Presu_puestos.

MINISTERIO
DE LA GOBERNACION

ORDEN de 26 de abril de 1977 por la que se dis-
pone la inclusion de la Ciudad Sanitaria de la Se-
guridad Social <La Fes, de Valencia, en la rela-
cion de Centros figurada en la Orden de 30 de
abril de 1951,

Ilmo. Sr.: Por el Director de la Ciudad Sanitaria de la Se-
guridad Social «La Fes, de Valencia, se ha presentado solici-
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.tud de autorizacion al Centro hospitalaric para, mediante la

instalaciéon de un banco de ojos en el mismo, poder obtener,
preparar y utilizar para injertos y trasplantes ojos proceden-
tes de cadaveres, a tenor de lo que dispone el articulo 1.°
de la Ley de 18 de diciembre de 1950 y Ordenes ministeria-
les de 9 de mayo de 1967 y 17 de diciembre de 1968,

De la informacién practicada se desprende que el Centro
hospitalario figura catalogado de conformidad con .el Decreto
575/1¢66, de 3 de marzo y Orden ministerial de 18 de enero
de 1973, en la provincia de Valencia, con el nimero 3, con
la denominaciéon de Ciudad Sanitaria de la Seguridad Social
«La Fe», ubicado en Valencia, calle Alférez Provisional, 21,
con 1.892 camas; clasificado como general, ambito regional
vy nivel asistencial «A» y dependiente del I. N. P,

De otra parte se comprueba que la Instituticibn hospitalaria
cuenta con servicios de medicina, cirugia, especialidades y la-
boratorios, y ademas con personal facultativo capacitado y su-
ficiente en orden a la solicitud presentada.

En consecuencia, a propuesta de la Direccion General de
Sanidad, este Ministerio hg resuelto:

" 1.° Incluir la Ciudad Sanitaria de la Seguridad Social <La
Fe», dependiente del Instituto Nacional de Previsién, de Va-
lencia, en la relacién que dispone el articulo 1.° de la lLey de
18 de diciembre de 1950 aprobada inicialmente en la norma 5.*
de la Orden ministerial de 3¢ de abril de 1851. L

20 En virtud de esta inclusi6én, el Centro hospitalarip de
referencia queda unicamente autorizade a obtener, preparar
y utilizar para injertos y trasplantes ojos procedentes de oca-
daveres, y a la facultad de posaer equipo mévil segin el ar-
ticulo 3 de la Orden ministerial de 9 de mayo de 1967, no
extendiéndose por tanto esta autorizacién a la facultad de po-
der obtener otras piezas anatémicas para injertos a que hace
referencia e} articulo 1.° de la Ley de 18 de diciembre de 1050. _



