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contratista la precetiva audiencia para que en el plazo de diez
dias hega las alegaciones que estime pertinentes. Ambas noti-
ficaciones, al hallarse el contratista en ignorado paradero, se
efectuaron cumpliéndose los requisitos d. publicidad estableci-
das por el numero 3 del articulo 80 de la vigente Ley de Pro-
cedimierto Administrativo;

Resultando que en el expediente que se contempla se han
cumplido todas las formalidades legales, habiendo informado la
Asesoria Juridica del Departamento el 14 de julio de 1977, de
conformidad con ‘la propuesta de resolucién, y asimismo’ la
Intervencion General de la Administracién del Estado el 28 de
septiembre de 1977, igualmente de conformidad; -

- Vistos la Ley de 17 de marzo de 1973 sobre modificaciénr par-
cial de la Ley de Contratos del Estado, el Regldmento General
de Contrataciéon del Estado, publicadg por Decreto 3354/1967,
de 28 de diciembre, y el pliego de clausulas administrativas
particulares de la obra, aprobado el 3 de junio de 1975;

Considerando que el articulo 52, numero 1, de la Ley de
Gentratos del Estado y concordentes 157 de su Reglamento es-

tablecen que el incumplimiento de las clausulas contenidas -

er el contrato, entre las que se encuentra el plazo de ejecucién,
es causa de resolucién del contrato. En el contrato que se
‘resuelve concurre, ademas del incumplimiento de lus cu®tro me-
ses de ejecucion de las obras, dado que, en el momento en que
el Arquitecto de la Unided Técnica, en 26 de febrero de 1976,
pide la resolucién, habian transcurrido mas de siete meses de
ejecucion, el abandono de las obrés por la Empresa adjudica-

taria. No estimamos, sin embargo, suficiente la no presenta- -

cion de la escriture del contrato para hablar de causa de
resolucion, ya que ni' en el pliego de condiciones de 31 de di-
ciembre de 1970 ni en ol pliego de clausulas edministrativas par-
ticulares de la obra se contiene esta obligacion;

Considerando que el articulo 53 de la Ley de Contratos del
Estado y concordente 160 del Reglamento establecen que cuado
el contrato se resuelva por culpa del contratista, le ser4 incau-
tada la fianza y debera, ademas, indemnizar a la Administracién
los .dafios y perjuicios, que se valoraran y fijardAn por equélla
en resolucion motivada. Por tanto, en el presente contrato se
debera incautar la fianza una vez confirmado su depésito, e
instruirse expediente.de dafios y perjuicios a la Administracion;
© Considerando que €l articuls 42 del Reglamento establece que
el contratista tendra derecho al abono de la obra que real-

-

RESOLUCION de la Junta de Construcciones, Ins-
talaciones y Equipo Escolar por la que se fija la
indemnizaciéon a la Administracién por la Empresa
«R.O.C.A. 5. A.,S. A», en concepto de danos y
perjuicios causados por la resolucién del contrato
de obras de construccion de ia Seccion Delegada del
Instituto Nacional de Enserianza Medig en Azuque-
ca de Henares (Guadalajara), en la cantidad de
88.550,20 pesetas.
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‘Visto el expediente instruido para la indemnizacion de los
dafios y perjuicios irrogados a la Administracién por el incum-
plimiento del contrato de obras de construccion de un edificio
para Se€cciéon Delegada de Instituto en Azuqueca de Henares
(Guadalajara) que fue celebrado con la Empresa <Construc-
ciones y Edificaciones R.O.C. A. S. A.,, 5. A.»;

Resultando que el 4 de noviembre de 1972 se resolvid el con-
trato de obras celebrado entre la Administraciéon del Estado ¥ la
Empresa <Construcoiones y Edificaciones R. 0. C. A.S. A., S. A.»,
Se¢ pide en dicha resolucidn que se instruya el oportuno expe-
diente para la prueba y en su caso liquidacién de los dafios y
perjuicios causados a la Administracién como consecuencia del
incumplimiento del contrato; .

Resultando que el contrato se habia adjudicado previa subasia
publica por Orden ministerial de 18 de noviembre de 1969 a la
Empresa «Construcciones y Edificaciones R. O.C. A.S. A,,S. A
con .un importe de contreta de 7.657.751 pesetas.

En el pliego de condiciones admintstrativas particulares de
la obra ‘larticulo 4), se sefiala un plazo total de €jecucion de
las obras de diez meses.

Resultando que el 8 de febrero de 1971 el Arquitecto de la
Unidad Técnica de Guadalajara, envié un informe a la Direc-
cion de la Division de Construccién comunicando el abandono
de la obra por parte de la Empresa- como consecuencia de
encontrarse ésta en tramite de suspensién de pagos.

Posteriormente, el 27 de diciembre de 1971 se recibe un oficio
de la Delegacion Provincial del Ministerio de FEducecion y
Ciencia de Guadalajara en el que se hace constar el grave
problema de escolarizaciéon de Azuqueoa de Henares.

Resultando que debido a.estas circunstancias se procedi6
a incoar expediente de resolucion del contrato finalizado por
acuerdo de 4 de noviembre de 1872;

Resultando que en la liquidacién de mayo de 1975 realizada
por el Arquitecto” Director de lds Obras don Rafael Molina
Rodero, consta que el saldo de liquidacién es nulo y que el
‘importe de lo no realizado asciende a la cantidad de 1.570.792
pesstas en ejecucion material sin pluses y 1.903.404,78 en pre-
supuesto total. La recepcion unica y definitiva fue realizada el
30 de julio de 1975 y & la misma no comparecié el contratista;

mente ejecute, con arreglo a los precios convenidos. Parece
desprenderse de la medicién efectuada que queda una cantidad
de obra ejecutada sin certificar; por tanto, esta cantidad debe-
T4 ser abonade al contratista, si bien compensandola con la que
éste deba abonar a la Administracién como consecuenia de los
dafios y perjuicios que resulten tras el expediemte realizado
para determinarlos; :

Considerando que en el -presente contrato la Asesoria Ju-
ridica y la Intervencién General solicitan la instruccién de los
expedientes correspondientes, en averiguacion de las responsa-
bilidades a que hubiera lugar .por la irregular tramitacién
del expediente de contratacion, :

Esta Presidencia de la Junta de Construcciones, Instalacio-
nes y Equipo Escolar, a la vista de lo expuesto, ha acordado:

Primero.—La _resolucién, con pérdide de fianza, del con-
trato de obras celebredo emtre el Ministerio de Educacién y
Ciencia (Junta de Construcciones, Instalaciones y Equipo Esco-
lar)" y la Empresa U.R.E.X.V.IS.A, para la ejecucién de la
obrg de reforme del salén de actos rminacién) del Instituto
NAa,cio_na.l de Ensefianza Media Masculino y Femeninc de Vitoria
(Alava),

Segundo.—Que se proceda a la recepciéon urica y definitiva
de la obra ejecutada, y, asimismo, que con la maxima urgencia
se proceda a completar la liquidacion, abonandose al contratlis-
ta la obra ejecutada y no pagade, si existiere.

Tercero,—Que se instruya el oportuno expediente para la
fijacién y valoracién de los dafios y perjuicios irrogados a 13
Administraciéon como consecuencia del incumplimierto del con-
trato, compensandolos, en su caso, .con el resultado de la Ii-
quidacién :

Cuarto.—Que se instruya expediente en averiguaciéon de las
responsabilidades administrativas a que hubiera lugar.

Contra la presente resolucién podrar interponer recurso de
alzada ante el Ministro de Educacién y Ciencia en un plazo de
quince dias, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 76
de la Ley de Entidades Estatales Auténomas y 122 y siguientes
de la Ley de Procedimiento Administrativo.

Meadrid, 7 de octubre de 1977.—El Presidents, Francisco
Aramce Sanchez.

Resultando que debido a la necesidad de terminar las obres,
se inicié -un nuevo expediente de contratacion, siendo adjudica-
das definitivamente el 23 de octubre de 1975 a la Empresa
«Codeco, S. A.», por un presupuesto tota] de 9.738.208 y con un
plazo total de ejecucion de ocho meses;

Resultando que a la vista de las circunstancias anterior-
mente citadas y de conformidad con lo sefialadv en el acuerdo
de resolucién de 4 de noviembre de 1972 en orden g la instruc-
cibn de un expediente para la indemnizacién de los daiios y
perjuicios, la Seccion de Extincién de Contratos-de Obra, inici6é
la recogida de documentacion y peticién de informeg y el dia 15
de enero de 1977 se dirige a4 la Empresa a través del «Boletin
Oficial del Estados, por desconocerse su paradero, notificandole
el tramite de audiencia conforme a lo prevenido €n el articu-
lo 91 de la Ley de Procedimiento Administrativo, sin que la
misma a pesar de trenscurrido el plazo de quince dias cem-
parezca o haga alegacién alguna; :

Resultando que en el expediente de indemnizacién de daifios
y perjuicios instruido se han cumplido todas las formalidades
habiendo informado la Asesoria Juridica del departamento el 10
de mayo de 1977, la Intervencion General de la Administracion
de] Estado el 12 de julio de 1977, y emitido dictamen el Consejo
de Estado el 22 de septiembre de 1977,

Vistos la Ley de Contratos del Estado, texfo refundido apro-
bado por Decreto 923/1965, de 8 de abril; el Reglamento Gene-
ral de Contratacién publicado por Decreto 3354/1987,,da 28 -de
diciembre y el pliego de condicion€s perticulares de las obras;

Considerando que €] contrato administrativo y muy especial-
mente el de obras tiene el caracter de <negocio fijo» en el que
el simple vencimiento de’ los plazos sin que la prestacion del
contratista esté realizada implica «ipso iures la calificacién de
incumplimiento e causa de éste, sin necesidad de interpelacién
previa (articulo 45 Ley de Contratos del E:tado), a menos que
se haya pedidis por el contratista una prérroga dentro del plazo
contractual y se le haya concedido, teniendo en cuenta que €n
el presente caso, transcurrido el plazo de diez meses fijado-
en el articulo 4 del pliego de condiciones administrativas parti-
cularse de la obra sin que ésta se hubiese finalizado y sin
concesion de prérroga, se debidé iniciar el expediente de reso-
lucién; ’ ’

Considerandy- que la Ley de Contratos dél Estado dispone
én su articulo 53 que en los casos en que ¢l contrato se
resuelva por culpa del contratista ie gerd incautada la fianza
y debers ademéas indemnizar a la Administracién los dafios ¥
perjuicios causados y que el Reglamento eflade en el articu-
lo 160 que la fijacién y valoracién de éstos se verificard por
aquélla en resolucion motivada;

' Considerando que €] incumplimiento del contratista ha oca-
slonado a la Administracién unog mayores gastos econdmicos
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causados por la nueva adjudicacién que era precisa para ter-
minar las obras. o :

Sin embargo, existe una diferencig demasiade acentuada,
entre el importe del presupuesto total de las obras no realizadas
por «R.O.C.A.S.A,,S. A.», vy el nuevo presupuesto total para
la terminaci6n de las obras por «Codeco, S. A.». Este incremento:
del importe se explica en razon del mucho tiempo transcurrido
hasta que la Administracién procedié a la nueva adjudicacién,
por lo que no resulta justo gravar al contratista con las conse-
cuencias desfavorables del retraso en la tramitacién de expé-
dientes que mno. le son imputables.

Por consiguiente lag-mayores gestos econémicos de los que
debe responder el contratista son los resultados de la diferen-
cia entre el importe del presupuesto total que corresponde a la
obra no realizada y el nuevo presupuesto de las obras nece-
sario para la terminecion de las mismeas si éstas se hubiesen
adjudicado nuevemente en la fecha debida al proceder la Admi-
nistracién con la economia, celeridad y eficacie. de que habla
la. Ley de Procedimiente Administrativo (como maximo seis
meses para cada procedimiento, articulo 61, Ley de Procedi-
miento Administrativo). :

De acuerdo con ello las obras se debian -haber adjudiocado
nuevamente (dieciocho meses después de la fecha de termina-

cidén prevista en el contrato) en el mes de junio de 1972; Y-

en esta fecha segun el informe del Arquitecto Jefe de la Unidad
Técnica- de Toledo, de 29 de noviembre de 1976, el presupuesto
total pare finalizar las obras ascenderia a 1.991.854,92 pesetas.
Por ello, los mayores gastos econdémicog son de 88.550,20 pe-
setas,

Esta Presidencia de la Junta -de Construcciones, Instala-
ciones y Equipo Escolar de acuerdo con lo expuesto y de oon-
formidad con el Consejo de Estado en Comisién Permanente,
ha resuelto: - .

Que la Empresa «Construcciones y Edificaciones
R .O.C A S A, S.A», indemnice a la Administracién en con-
cepto de daiivs ydperjuicios causados por la resolucién del con-
trato de obras de construccion de la Seccién Delegada de
Instituto Nacional de Ensefianza Media en Azuqueca de Hena-
res (Guadalajara), celebrado con el Ministério de Educacién
y Cizncia, la cantidad de 88.550,20 pesetas.

Contra la presente resoluciéon podra interponerse recurso de
alzada ante el Ministro de Educaciéon y Ciencia en el plazo
de quince. dias de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 78
de la Ley de Entidades Estatales Auténomas y 122 y siguientes
de la Ley de Procedimiénto Administrativo, .

El ingreso de las 88.550,20 pesetas a que ascienden los dafos
v perjuicios debe hacerse en el Banco de Espafia a disposiciéon
de la Junta de Construcciones, Instalaciones y Equipo Escolar,
cuenta nimero 402, en un plazo de quince dias contados a partir
de la recepcién de esta resolucién. De no efectuarse en dicho
Plazo, habra lugar a la ejecucién forzoss mediante apremio
sobre el patrimonio en la forma prevista en el Reglamento
General de Recaudacion, conforme establece la Ley de Proce-
dimiento Administrativio en. sus articulos 104 y 105 y en el
articulo 173 de dicho Reglamento General de Recaudacién.

Madrid, 10 de noviembre de 1977.—El Presidente, Francisco

Arance Sanchez. -

'MINISTERIO DE TRABAJO

ORDEN de 4 de octubre de 1077 por la que se
_dispone la inscripcién en el Registro Oficial de las
Coperativas que se mencianan,
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Ilmos. Sres.: Vistos y estudiados los Estatutos sociales de las -

Cooperativas que a continuacion se relacionan, asi como el
informe previo emitido por la Obra Sindical Cooperacién,

. Este Ministerio, de acuerdo c9n lo establecido en-las dispo-
siciones transitorias de la Ley 52/1974, de 19 de diciembre,
y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 5.°, 7.°
y 8. de la Ley de Cooperacién de 2 de enero de 1942 y 27 del
Reglamerito para su aplicacién, de 13 de agosto de 1971, he
tenide & bien aprobarios v disponer su inscripcién en el Registro
Oflpal da Coopérativas de la Direccién General de Cooperativaes
y Empresas Comunitarias:

\

R Cooperaiivas del Campo

Sociedad Cooperativa de _'Explotaciones Ganaderas Gallegas

«Coega» de Pontevedraf®

.Cooperativas de Consumo
Sociedad Coogperativa iSalvador de Leire», de Madrid.

« vS'?‘CiEdad Cooperativa Hispano Alemana de Ensefianza, de
Devilig,. :

Cooperativas Indusiriales

«Bizkaiko Ikastolen Elkartea, Sociedad Cooperativa-, de
Amorebieta (Vizcaya). . ’

«Tambor, Sociedad Cooperativa-,
(Barceiona) .

Sociedad Cooperativa de Rectificados de Cérdoba <«Corecos
de Cordoba. . .
a&LOS Leones, Sociedad Cooperativa», de Huétor-Vega (Gra-
nada). :

Cooperativa, Auxiliar de Montaies, Sociedad Cooperativa, de
Madrid.

Sociedad Cooperativa de Trabajo Social Graficas Cultura-
les», de Madrid. . .
&.)A U. R. E. C. O, Sociedad Cooperativa», de Aranjuez (Ma-
drid), ' . L
Sociedad Coopcrativa «San-Julians, de Getafe (Madrid). -

Sociedad Cooperativa «La Burgueiia», de El Burgo (Malagal, .

Centro de Investigaci6én «Bios, Sociedad Cooperativa», de Sa-
lamanca.

Sociedad Cooperativa <«Servicio Meédico Pedugégico Stefane
Lupasco», de Santander. :

Promotora de Cooperativas de Viviendas, Asesoramientos y
cSlerci/i!:‘ios Técnicos «Procovast, Sociedad Cooperativa», de Ma-
rid.

de San Felfu de Llobregat

Cooperativas del Mar R

Sociedad Coopérativa de Mejilloneros y Ostreros «Virxen de
Guia~», de Vigo (Pontevedra). :

Cooperativas de Viviendas

Sociedad Cooperativa de Viviendas «San Cristc').bal», de Re-
gumie] (Burgos). :
Sociedad Cooperativa  de Viviendas Leboral «Placentina», de

" Plasencia (Caceres). :

Sociedad Cooperativa de Viviendas «Cotevisor, de Cadiz.

Sociedad Cooperativa de Viviendas «Novolars, de Madrid.

Sociedad Cooperativa de Viviendas «Nuestra Sefiora del Mar»,
de Caleta de Vélez (Malaga). .

Sociedad Cooperativa de Viviendas «San Antonio», de Carava-.
ca (Murcia).

Sociedad Cooperativa <«Segoviana de la Vivienda», de Segovia.

Uniones dedicadas d la ensefianza
Sociedad Cooperativa Industrial de Ensefianza «Escuela

Guimbarda~, de Barcelona.

Lo que coOmunico a VV. Il. para su conoCimiento y efectos.
Dios guarde a VV. I1.
Madrid, 4 de octubre de 1977.— P. D.,” el Subsecretario Jeré-

nimo -Arozamena Sierra.

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de Cooperativas
y Empresas Comunitarias. ’

ORDEN de 8 de octubre de 1977 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia recaida
en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
contra este Departamento por <Empresa Nacional
gzderzlrgi'-a, S. A.», vy seguido ante el Tribuna] Su-
remo. )
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Ilmio. Sr.: Habiendo recaido resolucién firme en 29 de octubre

" de 1976, en el recurso contencioso-administrativo interpuesto

contra este Departamento por «Empresa Nacional Siderurgica,
Sociedad -Anénima», y seguido ante el Tribunal Supremo,

. Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla la
citada sentencia en sus propios términos, cuyo falln dice lo que
sigue:

. <Fallamos: Que ‘desestimando el motivo de inedmisibilidad
invocado por el Ahogado del Estado en el procedimiento con-
tencioso-administrativo interpuesto por la "Empress Nacional
Siderurgica, S. A." (ENSIDESA) contre la Resolucidn de le
Direccién General de Trabajo de fecha veintiocho de febrero
de mil novecientos setenta, debemos confirmar la misma por
estar ajustada e derecho; todo ello sin hacer expresa condena

_en cuanto a las costas de este recurso.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicaria en el 'Bole-
tin Oficial del Estado” e insertara en la ''Colecci6én Legisla-
tiva'’, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Paulino Mar-
tin Martin.—José Luis Ruiz Sanchez.—Pablo Garcia Manzano.—

Rubricado.» I

Lo que comunico e V.I. para su conocimiento .y efectos.

Dios guarde a V. 1. .

Madrid, 8 de octubre de 1977.—P. D., el Subsecretario, J. Aro-
zamena. - :

1lmo. Sr. Subsecretario de este Ministerio.



