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«Fallamos: Que estimando, como estimamas, el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por 'Mutug ilicitana'’ Mutua
Patronal de Accidentes de Trabajo namero cuarenta y seis, con-
tra acuerdo del Tribunal Econémico-Administrativo Central, de
nueve de julio de mil novecientos setenta y cuatro, resolviendo
recurso de alzada promovido contra fallo del Tribunal Econémi-
co-Administrativo Provincial de Alicante, de treinta y uno de
octubre de mil novecientos setenta y dos, sobre liquidacién defi-
nitiva por el Impuesto sobre Sociedades —Gravamen scbre Pri-
meas de Mutuas de Seguros— ejercicio mil novecientos sesenta y
siete, ascendente en total a un millén ciento setenta y seis mil
novecientos ochenta y nueve pesetas, debemos declarar y de-
claramos dichvs  acuerdos y liquidacién contrarios e derecho
y. consecuentemente, los anulamos, dejandolos sin valor ni
efectos alguno; todo ello sin hacer expresa imposicién de las
costas en esta instancia.»

Lo que comunico a V.I. para su conocimiento y ' efectos.

Dios zuarde a V.l. muchos &iios.

Madrid, 28 de noviembre de 1877.—P. D., el Subsecretario de
Hacienda, Dionisio Martinez Martinez.

Ilmo. Sr. Director géneral de Tributos.

ORDEN de 2 de noviembre de 1877 por la que
se dispone la ejecucién de la sentencia dictada por
la Sala Tercera del! Tribunal Supremo en 25 de
marzo de 1977, en récurso numero 311/74, inter-
puésto por «Saltos del Guadiana», contra resolucioén
de la Salg Primera de lo Contencioso-Administra-
tivo de la Audiencig Territorial de Madrid de 14
de febrero de 1976.
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Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia diciada en 25
de marzo de 1977, por la Sala Tercera del Tribunal Supremo,
en recurso contencioso-administrativo nimero 311/74, interpu®s-
to por «Saltos del Guadianas contra resolucién de la Sala
Primera de lo Contencicso-Administrativo de la Audiencia Terri-
torial de Madrid en 14 de febréro de 1876, en relaciéon con el
Impuesto sobre Sociedades 3 gravamen especial del 4 por 100
correspondiente al ejercicic de 10a8;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias
grevistas en el articulo 105.1, a) de la Ley de 27 de diciembre

e 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucién, en sus
propios términos, de la referida sentencia, cuya parte dispositiva
es como sigue: :

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra-
tivo promovido por '’Saltos del Guadiana, S. A."”, contra resolu-
cién del Tribunal Econémico-Administrativo Central de doce
de marzo de mil noveciéntos setenta y cuatro, debemos, con
revocacién de la sentencia epelada, anular y anulamos el acto
administrativo directamente impugnado y los que el mismo
dejé subsistentes, en o1 particular relativo a la Infraccién tri-
butaria de omisién atribuida a la expresada Sociedad, en rela-
cién con el Impuesto sobre Saciedades, y ejercicio de mil nove-
cientos sesenta y ocho, infraccién que expresamente declaramos
no cometida, dejando subsistente en todo lo demés la resolucién
del Tribunal Econémico-Administrativo Central de doce de mar-

2o de mil novecientos setenta y cuatro; sin hacer especials .

Imposicién de costas en ninguna de las dos instancias.»

Lo que comunico a V.I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. 1. muchos aios.

Madrid, 28 de noviembre de 1977.—P. D., el Subsecretario de
Hacienda, Dionisio Martinez Martinez.

-Imo. Sr. Director general de Tributes.

ORDEN de 28 de noviembre de 1077 por la que
se dispong la ejecucién de la sentencig de lg Sala
Tercera del Tribunal Supremo de fecha 7 de junio
de 1077, dictade en recurso contencioso.adminis-
trativo, promovido por don Constantir.o José Martin
Pérez, contra la Administragién General.
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Ilmo. Sr.: De orden del excelentisimo eefior Ministro de
Hacienda, se publica, para general conocimiento y cumplimien-
to en sus propios términos, el fallo de la sentencia dictada en
7 de junio de 1877 por la Sala Tercera del Tribunal Supremo
en el recurso contencioso-administrativo pumero 304.605/75, pro-
movido por dor Constantino José Martfn Pérez, contra acuerdo
de la Subdireccién General de Seguros de 22 de mayo de 1973,
que denegd al recurrente el titulo de Agente de Seguros, cuyo
pronunciamiento es el giguiente:

«Fallamos: Que desestimando el recurso trescientos cuatro
mil seiscientos cinco/setenta y cinco, interpuesto a nombre de
don Constantino José Martin Pérez; contre Resolucién del Mi-

nisiro de Haclenda de veinticinco de febrero de mil novecientos
setenta y cinco, y actos administrativos anteriorés que con-
firma, que le deniega la expedicién del titulo de Agente de
Seguros representante, debemos declarar y declaramos que los
expresados actos son validos por aejustarse al orderamiento
juridico, sin pronunciamiente alguno sobre las costas.»

Lo que comunico & V.I. para su conocimiento: y efec'coé.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 28 de noviembre de 1077.—P.D., el Subsecretario
de Presupuesto y Gesto Publico, José Bareg Tejsiro.

Ilmo. Sr. Director general de Seguros.

ORDEN de 28 de noviembre de 1077 por la cual
se dispone lg ejecucién de la sentencia de la Sala
Tercera de, Tribunal Supremo de fechg 3 de oc-
tubre de 1977, dictada en recurso contencioso-admi- -
nistrativo promovido por don Luis Raya Pérez con-
tra la Administracion Publica.
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Ilmo. Sr.:

De orden. del excelentisim ? ini
publica, pare o sertor Ministro, se

1 ! general conocimiento y cumplimiento en sus pro-
pios términos, el fallo de la sentencia dicl;ada. en 3 de octt?b?e
de 1877 por la Seala Tercera del Tribunal Supremo en el recurso
cont,em;loso-a,dmmistra,tivo numero 304.783/76, promovido por
don Luls.. Rayg Pér?z_ contra Resolucién de la Direccién r2nera)l
de Polftica Financiera de 268 de enero de 1876, desestignatoria
del recurso de alzada interpuesto contra acuerdo de la Sub-
direccién General de Seguros de 24 de noviembre de 1973,
que denegbé al recurrente la expedicién del titulo de Agente
de Seguros, cuyc pronunciamierto es el siguiente;

<Fallamos: Que sin acoger los motivos de inadmisién alega-
dos por el Abogado del Estado, y estimando el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por el Procurador don José
Correa Olives, en nombre y representacién de don Luis Raya
Pérez, debemos anular y enulamos, por no ser conformes a
ho. el acuerdo de la Direcciér General de Politica Finan-
clera de weintiséis de enero de mil novecientos setenta y seis,
que ma.ntuvp l_a HResolucién de la Subdireccién Genera) de Se-
guros de veinticuetro de noviembre de mil novecientos setenta
y tres, denegatoria de la expedicién al referido sefior del titulo
de Agente Libre de Seguros que solicitaba; en su lugar decla-
ramos que debe serle expedido el referido ttulo profsicnal
¥y no hacemos expresa imposicion de las costas procesales
causadas en el presente recurso.»

Lo que comunico a V.1. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. 1. muchos afios.

Madrid, 28 de noviembre.de 1977.—P.D., el Subsecretario
de Presupuesto y Gasto Publico, José Barea Tejeiro.

Iimo. Sr. Director general de Seguros.

ORDEN de 28 de noviembre de 1977 por la cual
se dispone la ejecucién de la sentencia de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo de fecha 3 de oc-
tubre de 1977, dictada en recurso contencioso-ad-
ministrativo promovido por el Colégio Naciona] de

Agentes de Seguros, contra la Administracidn Ge-
neral.
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Ilmo. Sr.: De orden del excelemtisimo sefior Ministro, ®e
publica, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro-
plos términos, el fallo de la sentencia dictada en 3 de octubre
de 1977 por la Sala Tercera del Tribunal Supremo en el recurso
oontencioso-administrativo namero 304.355/75, promovido pcr el
Colegio Nacional Sindical de Agentes de Seguros, contra Resolu-
cién dictada por la Direccién General de Politica Financiera
sobre concesion del titulo de Agente de Seguros. cuyo pro-
nuncia@miento es el siguiente:

~ «Fallamos: Que estimzcndo el recurso contencioso-adminis-
trativo promovido a nombre del Colegio Nacional Simdical de
Agentes de Seguros, contra Resoluciones de diecisiete de oc-
tubre de mil novecientos sctenta y tres y veintiuno de marzo
de mil novecientos setenta y cinco, dictadas, respectivamente,
por le Subdireccién General de Seguros y por la Direccién
General de Politica Financiera, debemos anular y anulamos
ambos actos administratives por no ser conformes a derecho,
con lo que dejamos definitivamente denegado el titulo de Agente
de Seguros e doifia Piedad Rosillo Mertes; sin hacer especial
imposici6én ‘de las costas procesales.»

Lo que comunico a V.I. para su conocimiento y efectos..

Dios guarde a V. 1. muchos aifios. .

Madrid, 28 de noviembre de 1977.—P. D., el Subsecretario de
Presupuesto y Gasto Publico, José Barea Tejeiro.

Il'mo. Sr. Director genera] de Seguros.



