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ORDEN de 3 de mayo de 1978 por la que se
dispone se cumpla en sus propios términos la sen-
‘tencia que se cita.

15153

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo promo-
vido por don Manuel Fernandez-Cueto Fernandez contra la
resolucién del Consejo Superior de Proteccién de Meénores de 11
de febrero de 1975, que estimé parcialmente el recurso deducido
contra la liquidecién practicada por el actor por diferencias
de retribuciones correspondiéntes al afio 1973, as{ como contra
la desestimacion presunta por el Ministerio de Justicia de
los recursos de aizada interpu€stos con fecha 9 de noviembre
de 1974 y 17 de marzo de 1975, la Sala Segunda de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid ha
dictado la sentencia numero 491 de 10 de noviembre de 1977,
cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que desestimando la causa de inadmisibilidad
aducida por el Abogado del Estado y decestimando el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por don Manuel Fernan-
dez-Cueto y Fernandez contra el acuerdo de la Comisién Per-
manente del Consejo Superior de Protecciébn de Menores de
once de febrero de mil novecientos setenta y cinco, que es-
tim6 parcialmente el recurso deducido contra la liquidacién
practicada al actor por las diferencias de retribuciones corres-
pondientes al afo 1973, asi como contra la desestimacién pre-
sunta por e! Ministerio de Justicia de los recursos de alzada
interpuestos con fechas mueve de noviembre de mil novecientos
setenta y cuatro y diecisiete de marzo de mil novecientos
setenta y cinco, debemos declarar y declaramos no haber lugar
al mismo por estar ajustados al ordenamiento juridico los
mencionados acuerdos; sin hacer especial imposiciéon de costas.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo dis-
puesto en los articulos 103 y siguientes de la Ley reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, ha dispuesto que
se cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo-a V.I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. 1. muchos arnos.

Madrid, 3 de mayo de 1878.—P. D., el Subsecretario, Juan
Anlonio Ortega Diaz -Ambrona,

Ilmo. Sr. Presidenie et‘ectivl'o, Jefe de los Servicios de la Obra
de Proteccién de Menores.

ORDEN de 5 de mayo de 1978 por la que se manda
expedir, sin perjuicio de tercero de mejor derecho,
Real Carta de Sucesién en el titulo de Marqués de

Xiltianueva vy Geltrit, a favor de don Jaime Samd y
oIl

15154

Excmo. Sr.: De conformidad con lo prevenido en el Real
Decreto de 27 de mayo de 1812, -

Este Ministerio, en nombre de Su Magestad el Rey (q.D.g.),
ha tenide a bien disponer que, previo pago del impuesto espe-
cial correspondiente y demas derechos establecidos, se expida,
sin perjuicio de tercero de mejor derecho, Rea] Carta de Su-
cesiéon en el titulo de Marqués de Villanueva y Geltra, a favor
de don Jaime Saméa y Coll, por fallecimiento de su hermano

Lo que comunico a V. E. .

Dios guarde a V. E.

Madrid, 5 de mayvo de 1978.

LAVILLA ALSINA
EXmco, Sr. Ministro de Hacienda.

RESOLUCION de la Direccién General de los Re.
gistros y del Notariado en el recyrso gubernativo
interpuesto por el Notario de Barcelona don Anto-
nio Beaus Codes contra la negativa del Registrador
numero 3 de dicha ciudad a inscribir una escritura
de compraventa.
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Excmo. Sr.: En el recurso gubfrnativo interpuesto por el
Notario don Antonio Beaus Codes contra la negativa del Re-
gistrador de la Propiedad numero 3 de dicha ciudad a Iins-
cribir una escritura de compraventa, pendiente en este Centro
en virtud de apelacién del Registrador;

Resultando que por escriture de compraventa autorizada en
Barc€lona por el Notario recurrente €l 29 de diciembre de
1978, don Sebastian Auger de Pons, en nombre y repréesenta-
cién de dofia Rosa Comas de Lleonart, vendié a dofla Matilde
Gonzalez Gonzalez un piso vivienda por determinado precio,
parte del cual qued6 aplazado, para ser satisfecho en 14 plazos
trimestralmente representados por otras tantas letras de cambic
cuyos vencimientos Se detallan, estipulandose que la falta de
pazo de uno de los plazos darfa derecho a la vendédora a dar
por resu€lto el contrato en los términos del artfculo 1.504 del
Cédigo Civil, quedando a beneficio de la vendedora, una vez
ceusada la resolucién, las mejoras que se hubieran realizado

en la finca, v €l 50 por 100 de las cantidades que ya hubi®re
percibido; que la compradora dofia Matilde Gonzalez Gonza-
lez, que comparece en nombre propio. declara que esta casada
bajo e] régimeén de ganancieles con don Heliodoro Rebol'c Ra-
mos, de quien se encuentra separada de hecho hace mas de
veinticinco anos, por lo que carece de gananciales de su ma-
trimonio, habiendo pagado la parte del precio satisfecha v pro-
yectando pagar el resto con dinero de caracter parafernal;

Resultando que presentada en el Registro primera copia de
la enterior escritura fue calificada con nota del tenor iileral
siguiente: «Suspendida la inscripcién del precedente documento
por observarse en el mismo los siguientes defectos:

1.° Np acrditarse suficientemente el caracter paraffrnal
del précio o contraprestacién como exige el articulo 95. 3.°
del Reglamento Hipotecario, ya que la mera separecién de
hecho de los esposos revelada en el documento por la simple
manifestacién de la adquirente no puede nroducir ninguna con-
secuencia en ©l mundo juridico con trascendencia frentz a ter-
ceros ni puede transformar lo que por -Ley es ganancial en pri-
vativo. Por tanto la inscripcién debe practicarse a tenor de la
regla 1.° del citado articulo 85. ’

2.° Supuesto lo anterior, falta de consentimiento del ma-
rido de conformidad con el articulo 1.418 del Cédigo Civil. parae
obligar los bienes de la sociedad conyugal a través de' una
condicién resolutoria en garantia del precio aplazado y una
clausula penal también para caso de impago del preciq.

Se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 485, c)
del Reglamento Hipotecario. No se ha tomado anotacién pre-
ventiva por no haberse solicitado;»

Resultando que el Notario autorizante de la escriture inter-
puso recurso gubernativo contra la anterior calificacién y ale-
g6: que €] punto primero de la nota es incongruente con €l
texto de la escritura calificada, ya que en ésta no se pide la
inscripcién de la finca como parafernal sino que se limita a
rbcoger las afirmaciones formuladas por la compradore rés-
peoto a que se halla separada de hecho del marido (declara-
cién que no es posible desconocer juridicamente cualquiera que
sea su trascendencia), y a la inexistencia de bienes ganan-
ciales, por lo que €l pago del precio se haria en dinerc pri-
vativo; que la aplicacién del artfculo 85, 1.° del Reglamento
Hipotecario que propugna el Registrador, al no aludir directa-
meénte dicho articulo al caso que contemplamos, sélo puede ser
analégica en los términos del articulo 4.° del Cédigo Civil,
pero que en todo caso seria mucho mas adecuado tomar como
precepto ‘aplicable analégicamente el punto 2.° del mismo ar-
ticulo; que el vacfo legal es evidente al no contemplar el su-
puesto de referencia el articulo 95 y adquiere verdadera im-
portancig tras la réforma de 2 de mayo de 1975, en cuanto al
régimen legal de las mujeres, al eliminar la licencia marital
¥ reconocer que el matrimonio no afecta a la capacidad de los
cényuges; que en la inscripcién en la forma que se indica por
el recurrente estaria en relacién con los antecedentes legisla-
tivos del precepto, cuya €volucién tiende claramente a la pro-
gresiva proteccién de la mujer y Su equiparaciéon con el esposo,
lo que haria absurdo que para rellenar el vacio reglamentario
se utilizase un precepto cuya aplicacién redundaria en desi-
gualded y perjuicio para la mujer casada r:guirente; que la
inscripcién en la forma prevista por el numero 2 del articu-
lo 95 del Reglamento. en nada perjudica, ni al esposo que no
ratiflca_nl e los terceros, suficientemente protégidos por la
presuncion de gananclalidad del articulo 1.407 de2l Cédigo Civil;
que al reconocer a la mujer el Cédigo Civil, en alguna medida,
€] caracter de 6rgano de gostién de la sociedad conyugal (ar-
ticulos 66, 1.384 y 1.385), caracter que ha sido r€cogido por las
ultimas resoluciones que tratan de esto problema. es un con-
trasentido que no tengan reflejo registral declareciones de dicho
érgano de gestibn que, sin perjuicio para nadie, pueden, re-
frendadas con una prucba postérior, aclarar el caracter de
determinados bienes adquiridos conStante matrimonio: que al
aplicar el referido punto 2.°. se actualiza una norma reglamen-
taria ajustandola a las normas vigeni®s v a la realidad social
actual que reconoce la igualdad de los cényuges en el matrl-
monio; que en el caso de la escritura cuye calificacién se re-
curr®, en €l que se afirma la existencia de una stparacién de
hecho de mas de veinticinco afios. resulta falto de equidad el
que un precepto reglamentario convierta una presuncién de
ganancialidad. salvo pruéba en contrario, en una inscripcion
a favor de ambos cényuges y para la sociedad conyugal que
en cuanto al defecto sefialado en el punto 2.2 de la nota se
plentea de idéntica manera. tanto si se inscribs en la forma
indicada por el Registrador como en la forma propugnada por
el recurrente; que el hecho de garantizar el precio de la venta
en previsién de Incumplimiento no supone que se requféran
mayores requisitos de capacidad que en el supuesto de simple
eplazamiento sin méas garantias que la accién del artfculo 1.124
vy la general responsabilidad patrimonial del articulo 1.811; que
quien puede adquirir por sf solo con precio aplazado, podréa
adquirir garantizando con condicién resolutoria o hipoteca su
cumplimiento; que tampoco tiens trascendencia la clausula ve-
nal ya que ésta se hara efectiva sobre las meioras v el 50 por
100 de las cantidades va percihidas por la comvraventa por lo
gue cuando ello ocurriese, seria sobrs la parte de precio ya
pagado por la compradora sobre el gae se haria efectiva la



