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Considerando en efecto que este articulo 85 en su redacci6n
actual es una novedad introducida por el DE€creto de 17 de
marzo de 1959, que traté de acomodarse a la Reforma que del
articulo 1.413 del Cédigo Civil hizo la Ley de 24 de eabril de
1958, sin que pueda darsele un meayor alcance que el que
tienen las disposiciones sustantivas sobre la materia (en par-
ticular el articulo 1.401, 1.°), ya que la finalidad perseguida
era la de poner a disposicién del funcionario calificador la
existencia de un elemento fundamental a tener en cuenta en la
futura calificacién de un acto de disposicién o gravamen sobre
el inmueble ahore adquirido, J’ aunque incluso en la situacién
normal de un metrimonio pueda parecer excesivo que de acuer-
do con dicha regla 1.* ss practique la inscripcién a nombre
de los dos cényu(’%es cuando sélo la adquirié uno de ellos, con
lo que aparece como titular registral quien no ha sido parte
en el acto o contrato, todavia resulta mucho mas anémalo la
préictica de una inscripcién de esa forma, cuando de las meni-
festaciones hechas por el cényuge comprador, y aun sin entrar
a calificar la naturaleza del bien, que a falta de otros ele-
mentos de juicio pudiera tener la consideracién de ganarncial,
con arreglo al articulo 1.407 del Cédigo Civil, aparecen justi-
ficadas reservas a la aplicacién del mencionado précepto re-
glamentario; .

Consjderando que en consecuencia se estd ante un supuesto
de forma de inScribir una adquisicién no prevista en las vi-
gentes reglas del articulo 95 del Reglamento Hipotecario, y que
habré de realizarse practicando la inscripcién sélo a nombre
del conyuge adquirente, tal como previene el articulo 1.401, 1.°
del Codigo Civil, en relacién con el articulo 1.407 del mismo
Cuerpo legal. mientras no se prucbe que pudiera pertenecerle
privativamente,
ladESta Direccién General he acordado confirmar el auto ap®-

0.

Lo que. con devolucion del expedients original, comunico
a V. E para su conocimiento y ef€ctos.

Dios guarde a V. E. muchos afos.

Madrid 4 de mayo de 1978 —E] Director general José Luis
Martinez Gil.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial d= Barcelona.

RESOLUCION de lg Direccion General de los Re.
gistros y del Notariado en el recurso gubernati-
vo, interpuesto por el Notario de Haro don Fran-
cisco Sans Uranga, contra la negativa del Regis-
trador mercantil de Logrofio a@ inscribir una es-
criturag de constitucion de Sociedad Anénima.
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En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de
Harc don Francisco Sang Uranga, contra la negativa de V. S. a
inscribir una escritura de constitucién de Sociedad Anénima.

Resultandg que por escritura autorizada por el Notario re-
currente o] 9 de agosto de 1976, don Julidn de la Cruz To-
ledo y su esposa, dofia Marfa Alberta Campo Garrido cons-
tituyendo la sociedad «Bcdegas Cruz Campo, S. A.», intervi-
niendo ambos en su propio nombre derecho, y haciéndolo
ademas el sefior de la Cruz como Administrador tunico o Ge-
rente de la Entidad. «Fomento de Negocios, S. A.» (FOMEN-
SA), cargo para el que fue designado por escritura autorizada
por el Notario de Madrid don Luis Sanz Suares, el 11 de enero
de 1974, que fue inscrita en el Registro Mercantil;

Resultando que presentada en el Registro Mercantil de Lo-
grofio primera copia de la anterior escritura fue calificada con
la siguiente nota- «Presentado el documento que precede en este
Registro se deniega por los siguientes defectos:

1.0 Existe autocontratacién, porque don Julidn de la Cruz
Toledo comparece por sf y en representacién de la Sociedad
"Fomento de Negocios Sociedad Anénima’, comg Administra-
dor tnico y, al no acompaifiarse la escritura de 11 de enero
de 1974, en la que se le designa parg tal cango, no coénsta
que en éste se le facultara para autocontratar.

2.2 El articulo 7.° de los Estatutos que admite el Consejo
con dos unicos miembros, y el acurrdo de designar el Con-
sejo en esta forma —dos unicos Consejeros, que por clerto
son esposos-—, estdn en oposicién con lo dispuesto en los ar-
ticulos 71 y 73 de In Ley de Régimen Juridico de Sociedades
Ano6nimas, y el articulo 102 h) del Reglamento del Registro
Mercantil, porque el Consejo, con dos unicos miembros, equi-
valdria a la organizacién de una administracién mancomunada
y no solidaria, prohibide en nuestrg Ley, con actuacién con-
junta, unanime, y simultdnea de sus Administradores. Por tan-
to, con dos unicos miembros, desaparece la caracteristica fun-
damental del Consejo de Administracién, que es la de la admi-
nistracién conjuntg y por mayoria, y le serian inaplicables las
normas sobre constitucién y funcionamiento y adopcién de
acuerdos. En el mismo sentido la sentencia del Tribunal Su-
premo de 20 de abril de 1060. Ambos defectos son insubsa-
nables.»

Resultando que el Notario autorizente del instrumento in-
terpuso recurso de reforma y subsidiariamente gubernativo con-
tra la &nterior calificaciébn y alegé: Que, segin su criterio, la
constitucién de Una Sociedad no es propiamente un contrato,
y ésta es también la tesis mantenida por gran parte de la
doctrina, por lo que si no existe contrato, no puede hablarse
tampoco de autocontratacién; que en la escritura calificada se
testimoniaron parcial y brevemente, pero en forma suficiente,
los particulares pertinentes de la escritura fundacional de «Fo-
mento de Negocios, S. A.», asi c6mo la de nombramiento de
Administrador, de 11 de enero de 1974; que si a pesar de ello
el Registrador considera indispensable el testimonio integro de
esta ultima escritura, la nota deberia de ser de suspensi¢én y
la calificacién de la falta de subsanable, y con mayor razén
teniendo en cuenta que una hipotética extralimitacion de fa-
cultades del Administrador unico serfa tamhbién subsanable por
acuerdo de la Junta General; que en cuanto al 2.° defecto se-
nalado en la nota cabe alegar que los articulos 7t y 73 de la
Ley de Sociedades Anénimas y el 102 h) del Reglamento del
Registro Mercantil no fijan numero minimo de miembros para
el Consejo, por lo que es admisible cualquier pluralidad; que
en el mismo sentido se manifiesta la mayoria de la doctrina;
y que la sentencia de 20 de abril de 1960, que se cita en la
nota, es poco explicita y no tiene el sentido general que se
le quiera dar, sin que el supuesto que contempla coincida exac-
tamente con el del caso que nos ocupa.

Resultando que el Registrador dicté acuerdo, mantcniendo
su calificacién por los siguientes fundamentos: que es jndudable
que nuestro derecho positivo vigente califica, por definicién, a
la Sociedad como un contrato (articulo 1.665 del Cédigo Civil),
reiterando tal calificacién en los articulos 1.668, 1.676, 1.G79,
1.692 y otros del mismo cuerpo legal; que en el mismo sentido
se manifiesta el Cédigo de Comercio (articulos 118, 117, 119 y
121) y la jurisprudencia del Tribunal Supremo, tanto anterior
como posterior a la Ley de Sociedades Anénimas (sentencias
de 22 de abril de 1958, 3 de diciembre de 1958, 24 de junio
de 1980 y 11 de diciembre de 1965 entre otras); que el de-
fecto sefialado es insubsanable por estar viciadas de nulidad las
declaraciones de voluntad emitidas, a tenor del articulo 4.° del
Cddigo Civil; que en relacién al 2.° de los defectos, y & pesar de
1 elasticidad de los articulos 71 y siguientes de la Ley, del
contenido de los mismos se deduce claramente la intencién
del legislador de excluir el sistema de administracién en régi-
men de pura mancomunidad, dedaciéndose asimismo que la
esencia del sistema de administracién, por Consejo, radica
precisamente en la colegialidad o adopcién de acuerdos por
mayoria, hasta el punto de que las disposicioneg legales serian
de imposible aplicacién en cla. hip6tesis de que, integrado el
Consejo por dos tnicos miembros, fuera necesaria la actuacién
unanime (asf el articulo 73-2.%, articulo 77, y articulo 79;
que el articulo 78 de la Ley establece, con caracter impera-
tivo, el régimen de mayorias para Im constitucién del Consejo ¥
la adopcion de acuerdos, régimen absolutamente inviable en la
hipétesis de dos unicos consejeros; qud es indudable que la
expresién evarias personas» del articulo 73 de la Ley se refiere
8 la existencia de més de dos, pues habitualmente el término
evarioss se utiliza para expresar pluralidades superiores a dos
seres; que la sentencia de 20 de abril de 1080 adopta como uno
de los fundamentos del fallo «lg imposibilidad de alcanzar la
mayoria exigida por la Leys», lo que hace innecesarias otras
consideraciones. :

Vistos los articulos 1.255 del Cédigo Civil; 118 y 117 del Cé6-
digo de Comercio; 71 a 80 de la Ley de 17 de jullo de 1951
y 102 del Reglamento del Registro Mercantil, y la sentencia
del Tribunal Supremo de 20 de abril de 1960;

Considerando que son dos las cuestiones a examinar en este
recurso: Una primera, relativa a la posible existencla de una
autocontratacién al constituirse la Sociedad, y la segunda, que
hace referencia a sl puede crearse un Consejo de Administra-
cién compuesto tnicamente por dos miembros;

Considerando que en cuanto a la primera cuestién, es de ob-
servar que sl uno de los futuros socios comparece en la es-
critura de constitucién de la nueva Sociedad, no sélo en nombre
propio, sino también en representacién de una Socledad, en la
qUe su objeto social es crear Sociedades o participar en las
ya creadas, mediante aportacién de capital o de servicios de
asesoramiento, y, como Administrador Gnico, se encuentrg fa-
cultado para estos actos por estar dentro del giro y trafico
de la Empresa —articulo 78 de la Ley de Sociedades Anéni-
mas— es indudable que se produce una situacién en la que
puede existir una contradiccién de intereses, y el consiguiente
peligro de que se vea afectada la Entidad representada por
una actuacion abusiva de quien obra en nombre de intereses
diversos, lo que hace necesario el conocimiento y la autori-
zacién de dicha Entidad, pues de lo contrario se estarfa ante un
supuesto de autocontratacién, no permitido en nuestro derecho;

Considerando que no parece oportuno examinar la naturale-
za juridica del actc de constitucién de una Sociedad, ya que,
a efectos de este recurso, es totalments indiferente el que tal
acto sea o no un contrato, pues no cabe encuadrar la figura
de la autocontratacién en tan pequefio campo, y qUe no pueda
aplicarse, por tanto, a otro tipo de negocio jurfdico, ya que no
hay que olvidar que, al emitirse por una mismg persona dos
declaraciones de voluntad, una en nombre propio y otra en
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nomnbre ajeno, se est4 ante un juego -de 1ntereses y que lo que
se trata, a través dej corrective de la autocontratacién, es el
de ¢2limitar los poderes del representante para évitar un per-
juicic & los intereses de su representado, sin la aprobacién o
con: ‘numiento de éste ultimo;

Considerando que, en cuanto al segundo de los defectos,
no deja de resuitar un tanto extrafio la posible existencia de
un Consejo de Administracién compuesto unicamente por dos
miesmbros, cadas las dificultades con que ha de tropezar para
su constitucién y funcionamiento, que podria llevar a una pa-
ralizacion de la Sociedad por falta de funcionamiento de este or-
gano social y, aunque pudierg soslayarse alguno de los incon-
venientes apuntados, verbigracia pactando en los Estatutos la
concesion de voto dirimente, en caso de empatle, al Presidente,
siemprc resultara dificil cumplir la norma de constitucién del
Consejo —articulo 78 de la Ley de Sociedades Anénimas— cuando
uno de los dos componentes no quiera aceptar la propuesta del
que tiene voto de calidad:

Considerando que no obstante los inconvenientes practicos
sefalados. no hay duda que nuestra Ley no prohibe la existencia
de un Consejo de Administracién de este tipo, sino que, por
el contrario, la presupons dados los términos de los articulos
73 de la misma, y del 102 h) del Reglamento del Registro
Mercantil, lo que unido al principio general de autonomia de la
voiuntad, sancionado en el articulo 1.255 del Cédigo Civil, fun-
damental en esta materia, obligan a no tomar en conside-
racién el defecto discutido,

Esta Direccion General ha acordudo que, con revocacion par-
cia] de la nota de calificacién, procede confirmar Gnicamente
el primero de los defectos incluidos.

Lo que con devolucion del expediente original comunico a
V. S. para su conocimiento, el del recurrente y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos aflos.

Madrid, 8 de mayo de 1878.—E} Director general, José Luis
Martinez Gil.

Sr. Registrador mercantil de Logroiio.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN de 31 de marzo de 1978 por la que se
dispong el cumplimiento de la setencia de la Au-
diencia Nacional, dictada con fecha 26 de diciembre
de 1877, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Capitdn Honorario de Ingenieros,
Caballero Mutilado Absoluto, don Modesto Vdzquez
Jiménez. N
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Excmos, Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se-
guide en Cnice instancia ante la Secciéon Tercera de la Audien-
cia Nacional, entre paries: de una - como demandante, don
Medeste Vazquez Jiménez, quien postula por si mismo, y de
otra. como demandada, la Administracién Publice, representada

y dzafendida por el Abogado del Esatdo, contra las resoluciones’

del Ministerio del Ejército de -23 de marzo y 16 de mayo de
1977. se ha dictado sentencia con fecha 28 de diciembre de 19877,
cuya parte dispositiva es como Sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-adminis.
trativo formulado por el Procurador don José Granados Well
en hombre y representacion de don Modesto Vazquez Jiménez,
contra las resoluciones del Ministerio dle Ejército de veintitrés
de marzo y dieciséis de mayo de mil novecientos setenta y siete,
que denegaron su peticién de complemento de destino por res-
ponsabilidad de la funcién, debemos anularlas por contrarias &
derecho, declarando el que tiene a la percepcién del citadc
complemento, con cobro de atrasos desde que nacié su derecho
en la cantidad que se determine on la pertinente liquidecion
de la Administracién; todo ello sin costas.

As{ por esta nuestra sentencia, lo pronunciamso, mandamos
y lirmamos.» .

En su virtud, este Ministerlo, ha tenido a bien disponer se
cumple en sus propios términos la referida sentencia, public4n-
dose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados, todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 105 de la
Ley de lo Contencioso-Administrativo de 27 de diciembre d= 1958
(«Boletin Oficial del Estado» ntnero 363).

Lo que por la presente Orden miniSterial digo a VV. EE.
para su conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a VV. EE. muchos afios.

Madrid, 31 de marzo de 1978.

GUTIERR! 7 *fELLADO

Excmos,_Sres. Subsecretario del Ministerio de Dvicnsa y Gene-
ral Director de Mutilados de Guerra por la Patria.

ORDEN de 31 de marzo de 1978 por la qus se
dispone /el cumplimiento de la senténcia de la Au-
diencia’ Nacional, dictada con fecha 16 dg enero
de 1978 en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Coronel Honorario de Infanteria,
Caballero Mutilado Permanente, don Gabriel Arbizu
Martinez. ‘

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se-
guido en unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audien-
cia Nacional, entre partes: de una, como demandante, don
Gabriel Arbizu Martinez, quien postula por s{ mismo, y de otra,
como demandada la Administracién Publica, representada y de-
fondida por el Abogado del Estado, contra resoluciones -del
Ministerio del ‘Ejército de 11 de octubre de 1878 y 31 de €nero
de 1977, se ha dictado sentencia con fecha 18 de enero de 1978,
cuye parte dispositiva es como sigue: .
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«Fallamos: Que estimamos el recurso conténcioso administra-
vo formulado por don Gabriel Arbizu Martinez, representado
por el Procurador don José Manuel de Dorremochea Aramburo,
contra las resoluciones del Ministerio del Ejército de once de
octubre de mil novecientos setenta y seis y treinta y uno de
enero de mil novecientos setenta y siete qfie le denegaron el
derecho a percibir el complemento de destino por responsabi-
lidad en la funcién, debemos enularias por contrarias a dere-
cho, y declarar el que el recurrente tiene a percibir el citado
complemento, a partir del primero de abril de mil novecientos
setenta y seis, en la cuantia que se fijara por la Administracion;
todo ello sin costas.

As{ por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publican-
dose el aludido fallo en el <Boletin Oficiao del Estado», todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 105 de la
Ley de lo Contencioso-Administrativo de 27 de diciembre de 1958
(«Boletin Oficial del Estado» niimero 383).

Lo que por la presente Orden ministerial digo a VV. EE.
para su conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a VV. EE. muchos afios.

Madrid, 31 de marzo de 1978.

GUTIERREZ MELLADO

Excmos. Sres. Subsecretario del Ministerio de Defensa y Gene-
ral Director de Mutilados de Guerra por la Patria.

ORDEN dg 31 de marzo de 1678 por la que se
dispone el cumplimiento de la séentencia de la Au-
diencia Nacional, dictada con fecha 20 de en¢ro
de 1978, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Teniente Honorario de Infanteria,
Caballero Mutilado Permanente, don' Benedicto
Martinez Musgo.
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Excmos. Sres.: En €l recurso contencioSo-administrativo se-
guido en unica instancia ante la Seccién Terozara de la Audien-
cia Nacional, entre partes: de una, como demandante, don
Benedicto Martinez Musgo, quien postula por s{f mismo, y de
otra, como demandada, la Administracién Publica, representada
y defendida por el Abogado del Estado. contra resoluciones del
Ministerio del Ejército de 11 de noviembre de 1978 v 13 de enero
de 1977, se ha dictado sentencia con fecha 20 de enero de 1978,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra-
tivo numero treinta mil cuarénta y tres inlerpuesto por el Pro-
curador don José Manuel de Dorremochea Aramburo, en nom-
bre de don Benedicto Martinez Musgo, contra resoluciones del
Ministerio del Ejército de once de noviembre de mil novecientos
setenta y seis y trece de encro de mil novecientos setenta y
siete, que le denegaron el complemento de funcion, debemos las
mismas anular como anulamos por no ser conformes a derecho;
decretamos el derecho del demandante a percibir el indicado
complemento, debiendo en consecuncia precisarse su cuantia
por la Administracién, abonandole a agquél lo que pueda corres-
ponderle desde la fecha que dej6 de percibirlo; sin expresa
condena en costas. :

Asj por esta nuesira Sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos »

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publican-
dose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado», todo ¢llo
en cumplimiento de lo prevenido en el artfculo 105 de la Ley de
lo Contencioso-Administrativo de 27 de diciembre de 1956 («Bo-
letin Oficial del Estado» numero 383),

Lo que por la presente Orden ministerial digo a VV. EE.
para su conocimiento y efeclos consiguientes.

Dios guarde a VV. EE, muchos aios.

Madrid, 31 de marzo de 1978.
GUTIERREZ MELLADO

Excmos. Sres. Subsecretario del Ministerio de Defensa y Gene-
ral Director de Mulilados de Guerra por la Patria.



