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20 junio 1978

B. O. del E—Num. 146

ha dictado con fecha 15 de merzo de 1878, por la Audiencia
Territorial de Valladolid, sent®ncia cuya parte dispositiva es
como sigue:

<Fallamos: Que en el recurso contencioso-administrativo in-
terpuesto por la representacién de don Emiliano Rivero Morante
contra la Administracién General del Estado, debemos decla-
rar y declaramos la inadmisibilidad del recurso, por no corres-
onder su conocimiento a la competencia de esta Sala, sino a
?a de la Audiencia Territorial de Madrid; sin expresa imposicién
de las costas procesales.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien
disponer queé se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficlal
del Estadon.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas
efectos. :

Dios guarde @ V. I. muchos aiios.

. Madrid, 27 de abri} de 1978.—P. D., el Subsecretario, Manuel

Maria de Uriarte.

Iimo. Sr. Subsecretario de €st¢ De€partamento.

ORDEN de 27 de abril de 1978 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencio dictada
por la Audiencia Nacional en el recurso contencio-
so-administrativo numero 20.312, promovido por
«Galletas Artiach, S, A,», contra resolucién de este
Ministerio de 12 de enero de 1076.
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Tlmo. Sr.. En el recursp contencioso-administrativo name-
ro 2.312, interpuesto por «Galletas Artiach, S. A.», contra reso-
lucién de -este Ministerio de 12 de enfro de 1978, se ha dictado
con fecha 8 de marzo de 1978, por la Audiencia Nacional,
sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debeémos d€sestimar y desestimamos el re-
curso promovido por ''Galletas Artiach, S. A.”, contra la resolu-
cién de la Cireccion General de Promecién Industrial y Tec
nologia de doce de enero de mil novecientos seténta y seis,
confirmada por silencio administrativo por el Ministerio de
Industria, y en virtud de la cual se denegé la inscripcién en el
Registro de Lontratos de Transferencia de Técnologfa del Con-
trato de diecinueve de enero de mil novecientos sesénta y seis,
suscrito entre la recurrente y la '’'National Biscuit Company’',
y en consfcuencia debemos confirmar y confirmamos dichas
resoluciones por ser conformes a derecho; sin hacer especial
imposicién de las costas causadas.

As{ por esta nuestra sentencia, lo prohunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimi®nto de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1058, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados. .

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demaés
efectos. .

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid. 27 de abril de 1878.—P. D., el Subsecretario, Manuel
Maria dz Uriarte,

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 27 de abrd de 1978 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Nacional, en el recurso contencio-
so-administrativo numero 20.189, promovido por
don Leonardo Martinez Miguel, contra resolucién
de este Minitserio de 28 de mayo de 1975.
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Ilmo. Sr.: En el recurso conteNcioso-administrativo nume-
ro 20.189, intérpuesto por don Leonardo Martinez Miguel, contra
resolucion de este Ministerio de 28 de mayo de 1975, se ha
dictado con fecha 8 de febrero de 1978, por la Audiencia Na-
cional, sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que previa declaracién de su admisibllidad, de-
bemos desestimar y desestimamos €l recurso interpucsto por
don Leonardo Martinez Miguel contra la Orden del Ministerio de
Industria de veintiocho de mayo de mil novecientos seténta y
cinco por la que se declar6 la necesidad de la ocupacién de
los terrenos sefialados por '‘Carrocerfag Ugarte, S. A.", en el
Polo de Desarrollo Industrial de Logrofio y, en su consecuéncia.
debemog declarar y declaramos que, con abstencién de juzgar
la legalidad material de dicha rasolucién, no se ha cometido en
la notificacién de la misma infraccién formal determinante de

su nulidad y ello sin hacer especial imposicion de las costas
causadas.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivaments juzgando lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados.

Lo que comunjco a V. I, para su conocimiento y demas
efactos.

Dios guarde a V. I. muchos arios.

Madrid, 27 de abril de 1978.—P. D., el Subsecretario, Manuel
Maria de Uriarte. -

Ilmo. Sr. Subsecrftario de eSte Departamento.

ORDEN de 27 de abril de 1878 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audizncia Territorial de Madrid, en el recur-
so contencioso-administrativo numero 671, 672, 674,
695, 696 y 1.04371978, acumulados, “romovido por
don Angel Masferrer Pladelasala, don Antonio Pe-
legri Ballester, don Eduardo Rubio Ortiz, don Este-
ban Herrera Alonso, don José Frigola Casassas ¥
don Augusto César Garcla-Aranda Menchen, contra
denegacién presunta por silencio administrativo dez
este Ministerio.
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Ilmo. Sr.: En 6l recurso contencioso-administrativo nume-
ro 671, 672, 674, 695, 696 y 1.043/1078, acumulados, interpuestcs
por don Angel Masferrer Pladelasala, don ARtonio Pelegri Ba-
llester, don Eduardo Rubio Ortiz, don Estzban Herrera Alonso,
don José Frigola CasasSsas y don Augusto César Garcia-Arande
Menchen, contra denegacion presunta por silencio administra-
tivo' de este Ministerio, se ha dictado con fecha 3 de marzo
de 1978, por la Audiencia Territorial de Madrid, sentencia cuya
parte disposiliva es como sigue:

<Fallamos: Que rechazando las causas de inadmisibilidad ale-
gadas por sl Abogado del Estado y estimando )]0s recursos
interpuestos por e} Procurador don Fernando Aragén Martin,
en nombre y representacion de don Angel Masferrer Plad€la-
sala, don Antonio Pelegr{ Ballester, don Eduardo Rubio Ortiz,
don Esteban Herrera Alonso, don José Frigola Casassas y don
Augusto César Garcia-Aranda Menchen, contra los actos pre-
suntos del Ministerio de Industria que lss denegaron por silencio
la pretensién ante &1 articulada, objeto de este. proceso, debe-
mos anular y anulamos dichos acuerdos por seér contrarios &
derecho, y en su lugar ordenamos a la Administracién que prac-
tique la liquidacién de compl®meéento personal y transitorio sin
incluir los incentivos, abonando a los recurrentes lo dejado de
parcibir por este concepto; sin hacer condena de costas.

As{ por esta guestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento-de lo preve-
nido en la Ley de 27 de dici®mbre de 1858, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en Ssus propios términos la roferida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado.»

Lo que comunico a V. I. para su conocimijento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 27 de abril de 1978.—P. D., e] Subsecretario, Manuel
Maria de Uriarte.

Ilmo. Sr. SubSecretario de este Departamento.

ORDEN de 27 de abril de 1978 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audlencia Territorial de Madrid, en el re-
curso contencioso-administrativo numero 601/1975,
promovido por don Andrés Dolera Martinez, contra
resolucién de este Ministerio de 13 de junio de 1075.
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Ilmo. Sr.: En el recurso conténcioso-administrativo ntme-
ro 80171975, interpuesto por don Andrés Dolera Martinez, contra
resolucién do este Ministerio de 13 de junio do 1975, se ha
dictado con fecha 17 de febrero de 1878, por la Audiencia Terri-
torial de Madrid, sentencia cuya parte dispositiva es como
slgue:

«Fallamos: Que rechazando las causas de inadmisibilidad
alegadas por ®l Abogado del Estado, d®sestimamos €] récurso
contencioso-administrativo interpuesto por don Andrés Dolera
Martiinez, contra la Orden del Ministerio de Industria de trece
de junio de 1875, que des€stim6 los recursos de alzada interpues-
tos por el actor contra los acuerdos adoptados por el Instituto
Nacional de Industria, sobre establecimiento decl escalafén de
funcionarios, creacién de delerminados 6rganos y promulgaciéon



