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27 junio 1978

B. O. del E.—Num. 152

«Fallamos: Que declaramos la inadmisibilidad del recurso

contencioso administrativo interpuesto por el Procurador senor |

Bohiguez Cloquell en nombre y representacion de la !Entldad
""Gonzalo Comella, S. A.”, contra la resolucién del Registro de
la Propiedad Industrial, por el que se cqncedlé a favor de
"Industrias Valls, S. A.”", que ha comparecido como codeman-
dada con este proceso el uso de la marca nacional namer>
seiscientos diecisiete mil ochocieéntos setenta y ocho y sin que
haya lugar a hacer pronunciami'nto sobre las demas custiones
planteadas ni especificas acerca de las costas causadas en este
proceso. ) . .

Firma que con este sentencia, con testimonio de la misma,
devuélvase el expediente administrativo al Organo de su proce-
dencia. a los efectos oportunos. . .

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se }levara testimonio
a los actos, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha ténido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la yqferlda
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estado».

Lc que comunico a V.IL
electos.

Cios guarde ‘a V.1 muchos afos.

Madrid, 20 de abril de 1978.—P. D., el Subsecretario, Manuel
Mariz de. Uriarte y Zulueta.

para su conocimiento y demAs

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

16432 ORDEN de 29 de abril de 1978 por la que se dispone

el cumplimiento de la Sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid, en el recurso con-
tencioso-administrativo numero 396/1078, promovi-
do por «Société des Produits Nestlé, S.P.A.», con-
tra resolucién de este Ministerio de 27 de enero de
1975, .

limo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
396/1976, interpuesto por «Société des Produits Nestlé, S.P.A.»,
contra resoluciéon de este Ministerio de 27 de enero de 1975,
se ha dictado con fecha 6 de junio de 1977, por la Audiencia
Tarritorial de Madrid, sentencia cuya parte dispositiva es como
sigus:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra-
tivo formulado por el Procurador sefior Feijoo y Montes, en
nombre y representaciéon de la ' Société des Produits. Nestle,
S.P.A.", frente a la resoluciéon del Registro de la Propiedad
Industrial que en veintisiete de enero de mil novecientos se-
tenta y cinco, acordé la inscripcion de la marca ''BLAKY"
pare distinguir, con el numero seiscientos quince mil ochocien-
tos cincuenta y tres y en clase treinta los productos que con-
crela. debemos declarar y declaramos su nulidad, asi como la
de las gue en reposicién la confirmaron; sin expresa imposi-
cién de las costas causadas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, he tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
igr;t%ncia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del

stado», .

Lo que comunico a V.I. para su conocimiento y demaéas
efectos.

Dios guarde a V.I1. muchos afos,

Maedrid, 29 de abri]l de 1978.—P. D., el Subsecretario, Manuei
Maria de Uriarte y Zulueta.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 20 de abril de 1978 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia uictada por la
Audiencia Territorial de Madrid en el recurso con-
tencioso-administrativo numero 975/1975, promovi-
do por «Enka Glanzstoff, E. V.=, contra resolucién
de este Ministerio de 2 de julio de 1974.

16433

Ilmo. Sr.: En el recurso contencloso-administrativo numero
975/1975, interpuesto por «Enka Glanzstoff, E.V.», contra reselu-
cion de este Ministerio de 2 de julio de 1974, se ha dictado con
fecha 2 de junio de 1877, por la Audiencia Territorial de Madrid
séntencia. cuya parte dispositiva es como Siguie:

<Fallamos: Que debiendo estimar, como estimamos, el re-
curso contencioso-administrativo numero novecientos sstenta y
cinco/mil novecientos setenta y cinco, promovidc por el Pro-
Eurador seflor Feijoc y Montes, en nombre y representacisn de
Enka Glanzstoff. E V.” domiciliada en Arnhem (Mallend).
dzsbemos declarar y declarmos nulo el acuerdo recurrido. de
fecha dos de julio de mil novecientos setenta y cuatro, por €l

que se autorizé le inscripcién en el Registro de la Propiedad
de la marca '"'Duchenkas’, numero seiscientos cuarenta y -tres
mil cuatrocientos veintinueve, asi como la denegacién, por tacita,
del recurso de reposicion formulada contra aquél y la posterior
denegacién expresa en veintiuno de octubre de mil novecientos
setenta y cinco de la reposicién aludida: sin hacer expresa
imposicién de costas.

Asi por esta nuedtra Sentencia lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» :

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido e bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
senténcia y se publique el aludido fallo en el «Boletfn Oficial del
Estado».

Lo que comunico a V.I
efectos.

Dios guarde a V.I. muchos afos.

Madrid, 29 de abril de 1978.—P. D., el Subsscretario, Manuel
Maria de Uriarte y Zulueta.

para su conocimiento y demaés

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Deparfamento.

ORDEN de 29 de abril de 1978 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid, en el recurso con-
tencioso-administrativo numero 306/1975, promovi-
do por «<Tasada y Beltrdn, S. A.», contra resolucién
de este Ministerio de 19 de noviembre de 1973.
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Ilmo. Sr.: -En el recurso contencioso administrativo numero
306/1975, interpuesto por «Tasada y Beltran, S. A.., contra
resolucion de este Ministerio de 19 de noviembre de 1973, se ha
dictado con fecha 21 de marzo de 1977, por la Audiencia Terri-
torial de Madrid, sentencia cuya parte dispositiva es como
sigue: R

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis-
trativo formulado por el Procurador sefior Navarro Ungria, en
nombre y representacion de la Entidad ''Tasada y Beltrdn,
Sociedad Anénima’, frente a la resoluciéon del RegiStro de la
Propiedad Industrial de diecinueve de noviembre de mil nove-
cientos setenta y tres y a la que en reposicién tacitamente la
confirmé, debemos declarar y declarmos su conformidad a
derecho; sin expresa imposicién de las costas causadas.

Asi, por esta nuestra santencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

. En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que ss cumpla en sus propios términos la referida
}szext]tgncia y se publique e] aludido fallo en el «Boletin Oficial del

stado»,

Lo que comunico a V.I
efectos.

Dios guarde a V.I. muchos afos. .

Madrid, 29 de abril de 1978.—P. D., el Subséecrztario, Manuel
Maria de Uriarte y Zulueta.

para su conocimisnto y demas

o
Ilmo. Sr. Subsecretario de este Deopartamento.

ORDEN de 29 de abril de 1978 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de madrid, en el recurso con-
tencioso-administrativo numero 697/1975, promovi-
do por «Juan Rojas, S. A.», contrg resolucién- de
este Ministerio de 25 de mayo de 1974.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrative numero
697/1975, interpuesto por «Juan Rojas, S. A.», contra resolucién
de este Ministerio de 25 de mayo de 1974, se ha dictado con
fecha 16 de diciembre de 1978, por la Audiencia Territorial de
Madrid, sentencia cuye parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Estimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la mercantil ""Juan Rojas, S. A."; contra el
acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de veinticinco
de mayo de mil novecientos setenta y cuatro y contre la desti-
macion por silencio administrativo del recurso de reposicién
formalizado contra el anterior, actos administrativos que dene-
garon el registro de la marca "BUGGY' seiscientos treinta
mil trescientos noventa y siete cuya nulidad declaramos por ser
contrarios al ordenamiento juridico, al tiempo que declaramos
el derecho de la Entidad recurrente al registro de la referida
marca, todo €llo sin expresa cond€na en costas.

Asf por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

. En su virtud, este Ministerio, en cumplimienfo de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien



